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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 0021037-84.2024.8.26.0053/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ISABELA CRISTINA DE AMORIM IUSF, ¢ embargado ESTADO DE
SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores FRANCISCO
SHINTATE (Presidente), COIMBRA SCHMIDT E EDUARDO GOUVEA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
FRANCISCO SHINTATE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n® 0021037-84.2024.8.26.0053/50000
Embargante: Isabela Cristina de Amorim lusf

Embargado: Juizo ex officio

Comarca: Sao Paulo - 1* Vara da Fazenda Publica

Juiz de Direito: Luiz Fernando Rodrigues Guerra
Nimero de origem: 0021037-84.2024.8.26.0053

VOTO N° 11805

EMBARGOS DE DECLARACAO - Alegacdo de que o
acordao conteria omissdo e contradicdo — Inexisténcia —
Decisdo embargada que indica expressamente 0s
fundamentos e as conclusdes que a amparam — Carater
infringente — Prequestionamento — Desnecessidade —
Precedentes do C. STJ — Embargos rejeitados.

1. Trata-se de embargos de declaragao opostos por Isabela
Cristina de Amorim Iusf contra acordao (fls. 191/201) que deu provimento a remessa
necessaria para julgar improcedente a acdo, uma vez que ndo foi demonstrada pela
parte autora a imprescindibilidade do dispositivo para a manuten¢ao de sua saude,

mas apenas para troca do equipamento por um mais moderno.

Alega, em sintese, que: a) hd omissdao e contradi¢do, pois
baseou-se nos argumentos, extremamente controvertidos, contidos na documentagao
juntada pela parte coatora as fls. 101/106.

Resposta da parte embargada (fls. 23/24).

Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
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E o relatorio.

2. Os embargos de declaragdo ndo merecem ser acolhidos.

Conforme prescricdo do art. 1.022 do Novo Coddigo de
Processo Civil, os embargos de declaracao tém o condao de esclarecer obscuridade
ou eliminar contradi¢do; suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual devia se
pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; e corrigir erro material. Nao obstante o
que sustenta a embargante, o acorddo ao qual se opde ndo padece de qualquer dos

vicios mencionados.

Com efeito, sobre a omissdao e contradicdo, o acdrdao
apreciou a questdo ao dispor que: “A propoésito, confira-se e, dentro do tema aqui
discutidos, confira-se as informacodes prestadas pela autoridade coatora - fls. 101/106:
"No caso em tela, a impetrante almeja o fornecimento de insulinas e insumos ndo
padronizados pelo SUS. (..) Prescricio médica Conforme Legislacdo: NAO,
RELATORIO MEDICO Indica Marca Comercial: SIM Registro na Anvisa: SIM
Padronizado pelo SUS: Nado Avaliagdo Efetuada pelo Juizado Especial
Fazendario/SP: NAO Processo judicial: NAO Bomba de Insulina Minimed 780G (...)
Conforme explanado nos autos a autora ja utiliza um outro sistema de infusdao
continuo sendo apenas substituido por um equipamento moderno no mercado com
alto custo para os cofres publicos, diante do exposto seria cabivel que a autora se
apresenta mensalmente os resultados com o novo equipamento comprovando
assim sua eficicia” - grifei [...] E importante ressaltar que a andlise técnica

(CODES) reitera que a Autora ja utiliza um sistema de infusdo de forma continua,

objetivando, na presente acdo um aparelho de ponta, com alto custo ao erdrio. |[...]

r

O tratamento do paciente com diabetes no SUS, atualmente, é completo e

moderno, abarcando cinco componentes principais: educacdo sobre diabete,

insulinoterapia (com insulinas: NPH, Regular, antidiabéticos orais e, mais
recentemente, também com as insulinas de agdo rapida e prolongada),
automonitorando glicémica, orientagdo nutricional e prdtica monitorada de

exercicios fisicos. O SUS também fornece de forma gratuita nas unidade de saude:
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insulinas, tiras reagentes, lancetas, lancetadores, agulhas, seringas e glicosimetro

Portanto, 0 método atualmente oferecido pelo SUS é plenamente eficaz para a

medicdo, controle e tratamento de doencas que acomete a impetrante, de forma

que, a ordem ndo pode ser atendida" - fls. 102/103.

“No caso, o relatorio médico apresentado (fls. 28/30) nao diz
uma palavra sequer sobre a ineficacia ou esgotamento das terapias disponiveis na
rede publica, falta esta que ndo pode ser suprida por simples alegacdes”, “Nao sdo
contudo, as argumentagdes do laudo apresentado, suficientes ao julgamento de
procedéncia do pedido, notadamente afirmacdes genéricas dele constante de
"controle glicémico ainda melhor", entre outras passagens”, “Na hipotese concreta
dos autos, deveria o profissional discorrer sobre os motivos que o levaram a tal
conclusao, enumerando todas as circunstancias que conduziram a afirmagao de forma
detalhada, pormenorizada, minuciosa. Indicar por quais motivos a paciente nao
consegue utilizar-se do tratamento padronizado para diabetes disponibilizado na rede
publica. E esse o significado do adjetivo "circunstanciado", segundo revela o
Dicionério Houaiss da Lingua Portuguesa no respectivo verbete” e “Em suma, ndo
havendo comprovagdo do preenchimento de todos os requisitos estabelecidos no
Tema n® 106 do STJ, ¢ de rigor a alteragdo da r. sentenga, carecendo a pretensdo do
elemento essencialidade autorizante da cominagao, ao Estado (rectius, contribuinte),
do dever de suprir as necessidades (e ndo comodidades) médicas do cidadao

enfermo”.

“Dai, nao ha justificativa em dispensar o tratamento oferecido
pelo SUS, uma vez que possui a eficicia pretendida pela parte autora, lembrando que
os medicamentos e insumos de alto custo a ser suportado pelo Erario, exige cautela
na utilizagdo do dinheiro publico para se garantir o bem-estar ao maior nimero de
pessoas que também necessitam da dispensacao pelo Estado, além do que, conforme
destacado nas Informacgdes Prestadas pela Autoridade Coatora, a autora ja faz uso de
sistema de infusdo continuo, objetivando a substituicdo por equipamento moderno -
fls. 1037, “Como bem destacou o eminente Desembargador Coimbra Schmidt,

quando do julgamento da Apelagdo Civel n°® 1002679-66.2023.8.26.0125: A andlise
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descuidada de pretensoes desse jaez, com a devida vénia, é motivo central para a
crescente tonica observada nos precedentes vinculantes firmados acerca do tema,
impondo condi¢oes cada vez mais restritivas a discricionariedade do julgador. A
preocupagdo foi assim expressa pelo Min. Gilmar Mendes, no voto condutor do RE
1.366.243: Os problemas que circundam o tema da judicializa¢do da saude eram e
continuam sendo de conhecimento publico e, apesar de sua notoriedade, o quadro
estda estagnado e em franca constatagdo de desgovernan¢a publica, diante do
incremento significativo dos gastos advindos das decisoes judiciais, tal como
registrado pelo Tribunal de Contas da Unido, no sentido de que de 2008 a 2015, os
gastos com o cumprimento de decisoes judiciais para a aquisi¢do de medicamentos e
insumos saltaram de R$ 70 milhoes para R$ 1 bilhdo, um aumento de mais de
1.300%". (Disponivel em: https://portal.tcu.gov.br/imprensa/noticias/aumentam-os-
gastos- publicoscomjudicializacao-da-saude.htm. Acesso em: 19.6.2024) (...);
“Nesse sentido, confira-se julgados desta C. Corte de Justica: "AGRAVO DE
INSTRUMENTO. Dispensagdo gratuita de bomba de infusdo de alto custo.
Antecipagdo da tutela parcialmente deferida pela r. decisdo agravada, afastada, tiao
somente, a vinculagdio a marca comercial pretendida pela agravante.
Inconformismo. Manuteng¢do da decisdo. "Smart control” acoplado a bomba
difusora de insulina que ndo se apresenta necessdria (apenas conveniente) ao
tratamento. Cautela na utiliza¢do do dinheiro publico, de modo a garantir o bem-
estar social ao maior numero de pessoas. Ndo demonstracdo de que as
especificagoes técnicas do equipamento sejam imprescindiveis a cura, especialmente
pela existéncia no mercado de aparelhos similares - e menos custosos - que
poderiam apresentar o mesmo resultado pratico. Decisdo de antecipagdo parcial da
tutela mantida. Recurso ndo provido. (TISP, Agravo de Instrumento n°
2028034-29.2015.8.26.0000, Rel. Des. Oswaldo Luiz Paulo, j. 27.5.15, v.u.)
"SAUDE. Bomba de insulina e insumos para tratamento de "diabetes mellitus tipo
1". Dever de fornecimento pelo Poder Publico. RECURSOS PARCIALMENTE
PROVIDOS para fornecer a bomba de insulina e insumos, afastadas as marcas
especificas, mas com o mesmo mecanismo e funcoes. (TISP; Apelagao Civel
0004277-75.2013.8.26.0108; Relator (a): Isabel Cogan; Orgdo Julgador: 12* Camara
de Direito Publico; Foro de Cajamar - 1* Vara Judicial; Data do Julgamento:
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31/08/2016; Data de Registro: 31/08/2016).

“Outrossim, aos insumos e medicamentos que ja sdo
fornecidos pelo SUS, como no caso em tela, ndo ha que se falar em aplicacdo do
Tema 106, do C. STJ, ja que referido tema cuidou da obrigatoriedade do poder
publico de fornecer medicamentos ndo incorporados em atos normativos do SUS.
Evidente que aqui ha distingdo entre o caso em tela e o precedente (distinguishing).
A proposito, confira-se:  "ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO PARA USO OFF LABEL. FARMACO REGISTRADO NA ANVISA
E INCORPORADO AO SUS. TECNICA DA DISTINCAO ENTRE A HIPOTESE DOS
AUTOS E A QUESTAO DECIDIDA EM SEDE DO RECURSO ESPECIAL N.
1.657.156 (TEMA 106). DISTINGUISHING. RECURSO PROVIDO. SEGURANCA
CONCEDIDA. 1 - O Ministério Publico do Estado de Goids impetrou mandado de
seguranga contra o Secretario de Saude do Estado de Goias objetivando o
fornecimento de medicamento para o tratamento de substituida, acometida de
osteoporose pos-menopausica, além de doenga preexistente e comprometimentos de
saude diversos, necessitando, assim, da medica¢do endovenosa pleiteada. Il - O
Tribunal a quo denegou a ordem com fundamento no descumprimento das
diretrizes estabelecidas pelo Superior Tribunal de Justica por ocasido do
julgamento do Recurso Especial n. 1.657.156/RJ, submetido a sistemdtica dos
recursos repetitivos (Tema n. 106/STJ). IIl - A circunstincia dos autos, por
veicular pretensdo de farmaco ja incluido nos Protocolos Clinicos e Diretrizes
Terapéuticas elencados pelo Ministério da Saude no dambito do SUS, ndo se
submete as balizas fixadas na referida tese. IV - Necessdria a realizacdo de
disting¢do entre o entendimento firmado no aludido precedente vinculante e a
situagdo fatica dos autos, na qual o medicamento prescrito (dcido zoledronico),
registrado na ANVISA, é integrante da politica nacional de dispensacdo, sendo,
pois, o seu fornecimento desvinculado do preenchimento das exigéncias delineadas
no tema 106/STJ. V - Nesse panorama, o quadro clinico da paciente associado as
contraindica¢oes medicamentosas decorrentes de doenga prévia, evidenciados pelos
exames e diagnosticos médicos que instruem a inicial, sdo suficientes a formagdo do
convencimento acerca da necessidade de utilizagdo off label do medicamento
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pleiteado. VI - Os elementos constantes dos autos sdo admissiveis como prova
constituida para fins de comprovagdo do direito liquido e certo capaz de impor ao
Estado o fornecimento gratuito do farmaco solicitado. VII - Recurso ordinario em
mandado de seguranca provido para conceder a ordem. (RMS n. 66.468/GO, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 20/9/2022, DlJe de
26/9/2022.) - grifei” e “Finalmente, uma vez existente o fornecimento dos meios para
que o paciente portador de diabetes mellitus realize o automonitoramento de sua
glicose e, por isso, para que o autor fizesse jus a Bomba Metronic/Minimed 780G,
mais os insumos especificos, deveria ter sido demonstrada a imprescindibilidade do
dispositivo para a manutencao de sua satide. Contudo, ndo restou demonstrado, nos
autos, a ineficacia do controle de glicose com glicosimetro, lancetas e tiras reagentes,
tampouco, houve demonstracao inequivoca da imprescindibilidade do dispositivo,
ainda mais, conforme ja demonstrado, cuida-se apenas da troca do equipamento por
um mais moderno”. Logo, os pontos alegados nestes embargos declaratorios foram
apreciados, ndo havendo que se falar em omissdo, vez que seus fundamentos se
verificam presentes e sdo claros e verifica-se do exame da decisao combatida relagao
necessaria entre a exposi¢cdo dos fatos que envolvem a discussdo dos autos e as
conclusdes dali decorrentes, ndo havendo que se falar em contradi¢ao, mesmo porque
a decisdo propde os devidos fundamentos para cada um dos pontos controvertidos

analisados e especificamente impugnados.

Por fim, vale ressaltar que os embargos de declaracdo
voltados para o prequestionamento também devem observar os lindes tracados no
artigo 1.022 do Cdédigo de Processo Civil. Diversos julgados do Colendo Supremo
Tribunal Federal e do Egrégio Superior Tribunal de Justica t€ém dispensado o
prequestionamento explicito, desde que a questdo juridica tenha sido examinada pelo
tribunal local (AI 551597 AgRterceiro/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 6.12.2011; RE 585028 AgR/SP, Primeira Turma, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, j. 3.5.2011; EREsp 134.208/SP, Corte Especial, Rel. Min. Edson
Vidigal, j. 7.11.2001; REsp 130031/SP, Segunda Turma, Min. Adhemar Maciel, DJ
em 29.9.97). No caso em exame, a vista da prova dos autos concluiu-se pela nao
incidéncia das normas da forma pretendida pela parte embargante.
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Além disso, adiciona-se:

“E desnecessdria a manifestagio explicita da Corte de origem
acerca das normas que envolvem a matéria debatida, uma vez que,
para a satisfacdo do prequestionamento, basta a implicita
discussdo da matéria impugnada no apelo excepcional’

(AgRg no Resp 760.404/RS, Relator o Ministro FELIX
FISCHER, DJ de 6/2/2006)” (STJ, EDcl no Resp n’
1.351.784/SP, 4° Turma, Relator Ministro Raul Araijo,
19.2.2013).

Assim, uma vez que ndo se observa a ocorréncia do vicio
alegado, ¢ inequivoco que a parte embargante pretende, em verdade, a rediscussio
das questdes controvertidas, o que demonstra que o recurso reveste-se de carater
nitidamente infringente, o que se mostra inadmissivel, neste passo, pois a
providéncia de carater infringente ndo estd determinada no artigo 1.022, do Estatuto
Processual Civil em vigor, de maneira que os embargos de declaracdo nao

constituem meio apto para se obter reforma do julgado, mas sim sua integragao.

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, reiteradamente ja

decidiu:

“Ndo podem ser acolhidos embargos declaratorios que, a pretexto
de alegadas obscuridades e omissoes no julgado embargado,
traduzem, na verdade, seu inconformismo com a decisdo tomada,
pretendendo rediscutir o que ja foi decidido”

(EDcl no AREsp 1414168/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 07/11/2019, DJe 12/11/2019).

Nao havendo, pois, na decisdo embargada a incidéncia de
qualquer dos pressupostos especificos dos embargos de declaragdo, elencados no
artigo 1.022, do Cdédigo de Processo Civil, mas mero inconformismo por parte do
embargante, incabivel a via recursal manejada, dai porque a rejeicdo dos embargos €

de rigor.

3. Diante do exposto, rejeitam-se os embargos de declaracao.
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FRANCISCO SHINTATE

Relator
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