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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1048700-18.2022.8.26.0002, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante TIAGO
ANDRADE QUIXABA, ¢ apelado AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A.

ACORDAM, em 13* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento parcial ao
recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U.", de conformidade com o voto
do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SIMOES DE ALMEIDA (Presidente), MARCIO TEIXEIRA LARANJO E ANA
DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

SIMOES DE ALMEIDA
Relator

Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 10.056

APELACAO N°: 1048700-18.2022.8.26.0002

COMARCA: SAO PAULO

APELANTE: TIAGO ANDRADE QUIXABA

APELADO: AYMORE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

JUIZ DE DIREITO: EMANUEL BRANDAO FILHO

APELACAO — Agio revisional c/c repeti¢io do indébito —
Contrato de financiamento de veiculo — Abusividade taxa
de juros remuneratérios — Comprovagdo — Taxa de juros
cobrada superior a uma vez e meia a taxa média de
mercado divulgada pelo Banco Central a época do contrato
— Capitalizacdo de juros — Auséncia de abusividade —
Tarifas de cadastro, registro do contrato e avaliacdo do bem
— Servigos devidamente prestados — Seguro — Contrato de
adesdo — venda casada configurada — Devolugdo do valor
devida de forma simples, compensando-se com eventuais
valores devidos pelo Autor — Recurso parcialmente
provido.

Vistos.

Trata-se de recurso de Apelagdo interposto
por TIAGO ANDRADE QUIXABA contra sentenga proferida em agdo revisional de
contrato de financiamento que julgou improcedentes os pedidos considerando ausente
qualquer abusividade no contrato. A sentenga, ainda, condenou o Autor ao pagamento de
custas e despesas processuais ¢ honorarios advocaticios arbitrados em 10% do valor da

causa.
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Apela o Autor requerendo a concessdo dos
beneficios da gratuidade processual; alegando, preliminarmente, cerceamento do direito de
defesa ante a auséncia de realizagdo da pericia contabil. Quanto ao mérito, afirma
abusividade no contrato de financiamento de veiculo firmado com a Ré, em razdo da taxa
de juros remuneratorios ¢ da capitalizacdo indevida, bem como cobranga indevida por
servicos ndo prestados, requerendo a revisdo do contrato, a procedéncia da demanda com a

devolugao dos valores cobrados indevidamente.
Contrarrazoes as fls. 389/399.

O recurso ¢ tempestivo e veio
desacompanhado do recolhimento do preparo ante o pedido de gratuidade processual
formulado pelo autor. Determinada a apresentacdo de documentos para comprovacdo da
hipossuficiéncia financeira, esses vieram as fls. 409/430, razdo pela qual se conhece do

recurso.
E o relato do necessario.

O beneficio da gratuidade da justica para a
pessoa fisica obedece ao comando do art. 99, §3° do Cddigo de Processo Civil que dispde:
"Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa
natural". Trata-se de presuncdo relativa, a qual cede quando encontrados pelo Juiz

elementos aptos a afastar os pressupostos para concessao do beneficio.

Apelagao Civel n° 1048700-18.2022.8.26.0002 -Voto n° 3



TRIBUNAL DE JUSTICA

-”*“ | ,
=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

Mesmo a contratagdo de advogado
particular ndo é motivo para o indeferimento do beneficio (art. 99, §4°, CPC). A

hipossuficiéncia é sempre analisada com base nos demais elementos trazidos aos autos.

No caso concreto, o Apelante comprovou
pelos documentos juntados que ndo declara imposto de renda, ndo recebe proventos fixos
mensais ¢ nos extratos de sua conta bancaria (fls. 419/427) nao ha movimentagdo que

contrarie a alegag@o de hipossuficiéncia.

Dessa forma, imperiosa a concessdo dos

beneficios da gratuidade processual ao Apelante.
O recurso comporta parcial provimento.

Induvidoso que o feito se desenvolve sob o
influxo das relagoes de consumo, haja vista a vulnerabilidade do Autor frente a estrutura
técnica e financeira do Réu. Ademais, aplicavel ao caso o disposto no verbete 297 da
Stmula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Diante dessa premissa, importa
também sustentar o cabimento da inversdo do 6nus da prova, tipico nas relagdes de

consumao.

Disso ndo decorre, entretanto, a imediata
declaragdo de abusividade das clausulas do contrato celebrado entre as partes, mesmo
sendo ele de adesdo, cabendo a analise do caso concreto para apuragcdo de eventual

irregularidade.
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Quanto a taxa de juros, a fixagdo em valor
superior a 12% ao ano, por si so0, nao implica abusividade, conforme verbete n® 382 da
Stimula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Nao ha que se falar em
abusividade na cobran¢a dos juros que foram pactuados expressamente pelas partes, sem
evidéncias de que destoam de forma significativa dos indices médios de mercado. Pelos

documentos juntados houve comprovacio de que a taxa fixada supera a taxa média

divulgada pelo Banco Central (de 1.67% ao més para data da celebracdo do contrato,

disponivel em SGS - Sistema Gerenciador de Séries Temporais, acessado em 22/01/2025),

em proporcio superior aquela que vem sentido utilizada como parametro, qual seja,

indice superior a uma vez e meia a taxa média de mercado, razdo pela qual devem ser

revistos os indices aplicados pela instituicdo financeira, adequando-os para taxa média de

mercado.

APELACAO — ACAO COM PEDIDO
DE REVISAO DE CONTRATO
BANCARIO — JUROS SUPERIORES A
UMA VEZ E MEIA A MEDIA DE
MERCADO — ABUSIVIDADE -~
Pretensdo da financeira ré de que seja
reconhecida a regularidade dos juros
contratados — Descabimento — Hipotese

em que oS juros remuneratorios excedem

em uma vez e¢ meia a taxa média de

mercado — Abusividade configurada —
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TRIBUNAL DE JUSTICA

=Eﬁ= PODER JUDICIARIO

Apelagdo Civel n° 1048700-18.2022.8.26.0002 -Voto n°

Sdo Paulo

Precedente do STJ firmado sob a

sistematica dos recursos repetitivos —

Reducao da taxa de juros

remuneratorios a meédia de mercado

apurada pelo BACEN — Precedentes do

STJ — RECURSO DESPROVIDO NESTA
PARTE. APELACAO — ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA —~  HONORARIOS
ADVOCATICIOS — Pretensdo da ré de
alteragdo da base de calculo dos honorarios
de sucumbéncia que foram fixados com
base no valor da causa — Cabimento —
Hipotese em que os honorarios devem ser
fixados em percentual sobre o valor da
condenacdo (art. 85, §2°) - Altera¢do para
10% sobre o valor da condenagao —
RECURSO DA RE PROVIDO NESTA
PARTE. (TJSP; Apelagdo Civel 1002540-
98.2020.8.26.0132; Relator (a): Ana de
Lourdes Coutinho Silva da Fonseca; Orgio
Julgador: 13* Camara de Direito Privado;
Foro de Catanduva - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 02/08/2023; Data de Registro:

02/08/2023) (sem grifos no original).
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Quanto ao regramento especifico aplicavel
a capitalizacdo de juros nas operacdes realizadas por instituigdes integrantes do Sistema
Financeiro Nacional, deve-se observar a data de celebragdo do contrato. Se celebrado apos
a publicacdo da Medida Provisodria n. 1.963-17/2000, ou seja, ap6s 31 de margo de 2000, a
capitaliza¢do mensal de juros ¢ permitida, desde que prevista expressamente no contrato.
Nesse sentido, inclusive, o verbete n° 539 da Sumula de Jurisprudéncia do Superior

Tribunal de Justica.

Entende-se como capitalizagdo
expressamente pactuada a previsdo de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da taxa
mensal, conforme verbete n° 541 da Sumula de Jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, caso dos autos. Nao ha, portanto, irregularidade na aplicagdo de capitalizagdo de

juros.

Nesse sentido ja decidiu esta C. 13* Camara

de Direito Privado:

CEDULA DE CREDITO BANCARIO —

Capitalizacio mensal dos juros —

Admissibilidade — Inteligéncia do art.

28, § 1° inc. I, da Lei n. 10.931/2004 —

Contratacao expressa — Necessidade —

Taxa anual superior ao duodécuplo da

taxa mensal, que se mostra suficiente a

comprovar a previsio contratual —
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Entendimento consolidado pelo STJ: —

Com fundamento no art. 28, § 1° inc. I,

da Lei n. 109312004 e na

jurisprudéncia consolidada pelo STJ,

admite-se a capitalizacio mensal de

juros nas cédulas de crédito bancario,

desde que expressamente contratada,

sendo que para comprovar a previsao

contratual, basta a previsio de taxa

anual superior ao duodécuplo da taxa

mensal. CAPITALIZACAO DE JUROS

— Contrato  bancario — Operacoes

posteriores a edicio da Medida

Provisdria n. 1.963-17 de 30.03.2000 —

Taxa de juros anual superior ao

duodécuplo da taxa de juros mensal —

Previsao contratual expressa —

Necessidade: — Apos a edicao da Medida

Provisdria n. 1.963-17 de 30.03.2000,

admite-se a capitalizacio mensal de

juros remuneratorios quando ha

previsio contratual expressa, de modo

que, na auséncia de comprovacio da

pactuacio, essa forma de cobranca deve

ser afastada. RECURSO NAO
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PROVIDO. (TJSP; Apelacdo  Civel

1021760-47.2021.8.26.0003; Relator
(a): Nelson Jorge Janior; Orgdo Julgador:
13* Camara de Direito Privado; Foro
Regional III - Jabaquara - 6* Vara Civel;
Data do Julgamento: 19/10/2022; Data de
Registro:  19/10/2022) (sem grifos no

original).

Agdo revisional de cédula de crédito
bancario com clausula de alienagdo
fiduciaria em garantia cumulada com
repeticdo de indébito. Financiamento de
veiculo. Parcial procedéncia. Recurso
exclusivo do autor. Aplicagdo do CDC.
Contrato de adesdo. Regularidade.
Admissibilidade do pleito revisional. Juros
remuneratorios. Auséncia de limitagdo.
Abuso e/ou onerosidade excessiva nao
revelada. Capitalizacdo admitida no caso

concreto. Tabela Price. Regularidade.

Tarifas. Solugdo deve ser dada a luz do
decidido pelo e. STJ, sob o rito dos
repetitivos. Tarifa de avaliagdo do bem.

Prestagdo do servico ndo comprovada.
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Tarifa de registro de contrato. Ausente
efetiva comprovagdo da prestagio de
servicos. Repeticdo do indébito de acordo
com novo entendimento do E. STJ.
Recurso provido em parte. (TJSP;
Apelagdo Civel
1002408-60.2022.8.26.0006; Relator (a):
Cauduro Padin; Orgdo Julgador: 13*
Céamara de Direito Privado; Foro Regional
VI - Penha de Francga - 1* Vara Civel; Data
do Julgamento: 04/07/2023; Data de

Registro: 04/07/2023).

No que se refere a Tarifa de Cadastro,
considerando que se trata de contrato firmado apos a vigéncia da Resolugdo-CMN n.
3.518/2007, de 30/04/2008, a cobranga ¢ permitida, desde que no inicio do relacionamento
entre o consumidor e a instituicdo financeira, nos termos do verbete n° 566 da Stimula de

Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Era do Autor o 6nus de demonstrar que as
partes teriam entabulado negdcio juridico anterior, o que tornaria a cobranga abusiva, 6nus

do qual ndo se desincumbiu.

Nesse sentido ja decidiu esta C. 13* Camara

e outra Camara deste E. Tribunal de Justi¢a:

Apelagao Civel n° 1048700-18.2022.8.26.0002 -Voto n° 10
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APELACAO — ACAO REVISIONAL DE
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO ~ CONSIGNACAO EM
PAGAMENTO -~ JUROS. — Contrato
bancario — Declaracdo de abusividade —
Demonstracdo de que a taxa prevista no
contrato ¢ consideravelmente superior a
média do mercado para o mesmo tipo de
operacdo no periodo — Inexisténcia, no
caso concreto: — A declaracdo de
abusividade de juros remuneratorios
previstos em contrato bancario depende da
comprovagdo de que os encargos superam
consideravelmente a taxa média do
mercado para o periodo, o que ndo ocorreu

no caso concreto. TARIFA DE

CADASTRO — Contrato bancario —

Cobranca, uma unica vez, quando do

inicio da relacio entre as partes —

Cabimento — Entendimento pacificado

pelo STJ, em julgamento pela

sistematica dos Recursos Repetitivos e

na Sumula n. 566: — Consoante

pacificado pelo STJ, em julgamento pela

11
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sistematica dos Recursos Repetitivos e

na Sumula n. 566, ¢ admitida a cobranca

de tarifa de cadastro em contratos

celebrados por instituicoes financeiras,

desde que apenas uma vez, quando

iniciada a relacio entre as partes, nio

podendo ser exigida para outros

contratos que elas venham a celebrar.

SEGURO PRESTAMISTA — Contrato de
financiamento de veiculo — Contratagio
conjunta — Auséncia de facultatividade
acerca da companhia contratada — Venda
casada — Ocorréncia: — Caracteriza venda
casada a contratagdo de seguro prestamista,
quando verificada impossibilidade de
escolha acerca da empresa a ser contratada,
sendo compelido a contratar empresa
pertencente a0 mesmo grupo econdmico.
REPETICAO DE INDEBITO — Contrato
bancario — Devolugdo em dobro com fulcro
no art. 42, par. Unico, do CDC —
Inaplicabilidade, por se tratar de desconto
fundado em contrato: — Inviavel, no caso, a
repeticdo em dobro com fulcro no art. 42,

par. Unico, do CDC, por se tratar de

12
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desconto fundado em contrato, ainda que
tenha sido reconhecida sua abusividade.
RECURSO PROVIDO EM
PARTE. (TJSP; Apelagdo Civel 1132460-
90.2021.8.26.0100; Relator (a): Nelson
Jorge Janior; Orgdo Julgador: 13* Camara
de Direito Privado; Foro Central Civel - 45*
Vara Civel; Data do Julgamento:

16/02/2023; Data de Registro: 16/02/2023).

Em relacdo a Tarifa de Registro de

Contrato e de avaliagdo do bem, o Col. Superior Tribunal de Justi¢a entendeu, em sede de

recurso repetitivo no REsp 1.578.553/SP (Tema n° 958), Rel. Ministro PAULO DE

TARSO SANSEVERINO, que ¢ legal a cobranca da tarifa, desde que tenha havido efetiva

prestacdo do servigo e que o valor cobrado nio seja excessivo.

No caso em analise, a cobranga da tarifa de

registro de contrato ndo € abusiva, pois ha comprovacao do registro do gravame, conforme

fl. 55. Quanto a avaliacdo do bem, da mesma forma, houve comprovacdo de que o servico

foi prestado (fls. 229/230 e 221/224).

Por fim, em sede de Recurso Repetitivo,

REsp 1.639.320/SP (Tema 972), Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,

firmou-se a tese de que: "nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser

compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela

Apelagdo Civel n° 1048700-18.2022.8.26.0002 -Voto n°
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indicada".

O contrato objeto dos autos insere o valor
do seguro no montante financiado, previamente preenchido, assim como o nome da
seguradora (fl. 209), o que se confirma com o contrato do seguro, "Proposta de Adesao",
juntado as fls. 225/228, demonstrando que ndo foi assegurada a liberdade de escolha ao
aderente, caracterizando a venda casada, vedada, nos termos do art. 39, I do Codigo de

Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, ausente a prova da liberdade
de escolha da companhia seguradora e até mesmo da possibilidade de ndo contratagdo do
seguro, o pedido deve ser julgado procedente, devida a restituicdo do valor cobrado a titulo
de seguro (R$ 850,00 ¢ R$ 581,09), de forma simples, considerando a inexisténcia de
comprovagdo de ma-fé ou de violagdo a boa-fé objetiva, podendo haver compensagdo com

eventuais valores devidos pelo Autor.

A devolucdo dos valores cobrados a maior,
declarados abusivos, deve se dar de forma simples, porque ndo se aplica ao caso dos autos
o disposto no artigo 42, paragrafo tnico, do Codigo de Defesa do Consumidor, uma vez
que as cobrangas foram realizadas de acordo com as clausulas inicialmente estipuladas no

contrato assinado pelas partes, ndo configurando conduta contraria a boa-fé objetiva.

Deve-se  reconhecer, ainda, que a
declaragdo de abusividade das clausulas contratuais, com a consequente determinagdo de

exclusdo de valores do contrato, impacta no resultado do mesmo ja que os valores foram

Apelagao Civel n° 1048700-18.2022.8.26.0002 -Voto n° 14
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inseridos originariamente no contrato no valor total financiado, fazendo parte do calculo do
custo efetivo total (CET) e do valor das parcelas. Nesse sentido, ao adequar a taxa de
juros ele deve ser recalculado, alterando-se o valor financiado, bem como o valor das
parcelas, devolvendo-se os valores pagos a maior ao Autor, de forma simples, autorizando-
se a compensacdo. Os valores devem ser devidamente atualizados pelo IPCA desde o
desembolso, incidente juros de mora mensal pela Selic a contar da citagdo, tudo apurado

em sede de liquidacdo de sentenga.

Diante do exposto, merece parcial reforma
a sentenca para declarar abusivas as clausulas contratuais referentes a cobranca de taxa de

juros acima da média de mercado, bem como de seguro prestamista.

Por fim, diante dos pedidos realizados pelo
Autor, bem como da parcial procedéncia da demanda, entendo que as partes sdo
sucumbentes reciprocamente, alterando-se os Onus sucumbenciais, aplicavel ao caso o
disposto no art. 86, caput, do Cdédigo de Processo Civil. Cabera as partes o pagamento das
custas e¢ despesas processuais na propor¢do de 50% para cada, bem como honorarios
advocaticios que arbitro em 20% do valor atribuido a causa, cabendo a Ré o pagamento de
50% em favor do patrono da parte autora e ao Autor o pagamento de 50% em favor dos
patronos da parte Ré, suspensa a exigibilidade em razdo da gratuidade processual

concedida em primeira instancia.

DIANTE DO EXPOSTO, o voto deste
Relator DA PARCIAL PROVIMENTO ao recurso interposto, para declarar a abusividade

da taxa de juros remuneratoérios pactuada pelas partes, bem como da cobranga de seguro

Apelagao Civel n° 1048700-18.2022.8.26.0002 -Voto n° 15
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Dou por prequestionados os dispositivos

SIMOES DE ALMEIDA

Relator

Apelagdo Civel n° 1048700-18.2022.8.26.0002 -Voto n°
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