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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo de
Instrumento n® 2012987-63.2025.8.26.0000, da Comarca de
Sdo Paulo, em que ¢é agravante CHRISTOPHER MARINI, &
agravado ITAPEVA XI MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS RESPONSABILIDADE LIMITADA.

ACORDAM, em 13% Cémara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de S&do Paulo, proferir a seguinte decis&o: "Deram
provimento em parte ao recurso com determinagcdo de
redistribuicdo. V. U.", de conformidade com o voto do
Relator, gque integra este acdrdéo.

0 julgamento teve a participacéo dos Exmos.
Desembargadores SIMOES DE ALMEIDA (Presidente sem voto),
FRANCISCO GIAQUINTO E NELSON JORGE JUNIOR.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
Assinatura Eletrdnica
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SAO PAULO

CHRISTOPHER MARINI
ITAPEVA XI MULTICARTEIRA FUNDO DE INVESTIMENTO
EM DIREITOS CREDITORIOS LTDA.

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. INCOMPETENCIA RELATIVA.
PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

Acdo com pedido de cobranga em que o réu, ora agravante,
arguiu preliminar de incompeténcia relativa, alegando que
seu domicilio ¢ em Diadema, e ndao no endereco indicado na
inicial em Sao Paulo. O agravante apresentou documentos
comprovando sua residéncia em Diadema antes da
propositura da acao.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se o foro
competente para julgar a acdo de cobranga ¢ o domicilio do
réu, conforme alegado pelo agravante.

I11. Razdes de Decidir

3. O foro competente para acdes fundadas em direito
pessoal € o domicilio do réu, conforme art. 46 do CPC.

4. O agravante comprovou que residia em Diadema no
momento da distribuicdo da a¢do, tornando o foro de Sdo
Paulo incompetente.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso provido parcialmente para reconhecer a
incompeténcia relativa e determinar a redistribui¢cdo do
processo ao foro da Comarca de Diadema.

Tese de julgamento: 1. A competéncia para acdes de
cobranga ¢ do foro do domicilio do réu. 2. A incompeténcia
relativa ndo acarreta nulidade dos atos processuais sem
comprovagao de prejuizo.

Legislagdo Citada:

CPC, art. 46, caput; art. 43; art. 283, paragrafo tnico.
Jurisprudéncia Citada:

STJ, AgRg no AREsp 465309/RJ, Rel. Min. Antonio Carlos
Ferreira, 4* Turma, j. 01/10/2015.

STJ, EDcl no REsp 355099, Rel. Min. Denise Arruda, j.
06.05.2008.
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Contra a respeitéavel deciséao
interlocutéria proferida as fls. 445-447, que rejeitou
preliminar de incompeténcia relativa, interpde o réu o

presente agravo de instrumento.

Sustenta o agravante que se trata de acao
com pedido de cobranca, devendo prevalecer o foro do

domicilio do réu.

Informa que arguiu a incompeténcia
territorial no primeiro momento em que se manifestou nos
autos do processo, em contestacdo, pedindo a remessa dos
autos para o foro da Comarca de Diadema onde sempre

residiu, muito antes da propositura da demanda.

Defende que comprovou as fls. 374 por meio
de conta telefdénica de periodo anterior a distribuicdo da
acdo que reside em Diadema, tanto assim que a citacéao

ocorreu em seu domicilio naquela comarca.

Afirma que o agravado sempre soube que sua
residéncia é em Diadema, pois, mesmo apds a tentativa de
citacdo do endereco em Sdo Paulo resultar frustrada,

acabou fornecendo o endereco em Diadema.

Assevera que ndo reconhece a relacdao
juridica com o réu e gque impugnou as faturas de cartdo de
crédito Santander, ndo podendo ser usado o endereco que
consta das faturas impugnadas para fixacéo da

competéncia.

Informa dque o endereco conhecido pelo
agravado em Sdo Paulo na Rua Cardoso de Almeida era do
seu antigo escritdério de advocacia, e que comprovou gue

ali ndo mais se encontra desde 2019 por meio de contrato

Agravo de Instrumento n® 2012987-63.2025.8.26.0000



=EE PODER JUDICIARIO
o P2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

de locacao.

Alega que a nova sede de seu escritédrio,
ainda que seja de competéncia do Foro Central da Capital,
ndo pode ser usado como critério de fixacdo da
competéncia, pois junta contas de telefone e energia que

demonstram que seu domicilio sempre foi em Diadema.

Salienta que o endereco de seu escritério
s6 poderia ser considerado como residéncia se a acéo
versasse sobre atos relativos a profissdo do agravante
(advogado), conforme art. 72 do Cdébdigo Civil, o que n&do é
o caso, versando a presente acdo sobre cobranca de divida

de cartdo de crédito.

Sustenta ainda que, reconhecida a
incompeténcia, deve ser declarada a nulidade de todos os
atos processuais praticados apdés a contestacdo, uma vez
que foram praticados por juiz incompetente, com severos

prejuizos ao agravante.

Acrescenta que o Jjuiz de origem, ao
proferir a decisdo agravada, apenas copiou parte da
sentenca anterior que deliberava sobre a alegacdo de
incompeténcia territorial, a qual foi anulada pelo
Tribunal, o gue demonstra que sua visdo foi contaminada
“pelo fendmeno chamado “vis&do de Tunel” que, em sintese,
consiste em atuar no processo para confirmar uma hipdtese
anteriormente concebida (competéncia e procedéncia da
acdo), descartando todos os elementos que contrariam essa
prévia convicgdo formada” (fls. 11); prejudicando, desse

modo, sobremaneira a sua imparcialidade.

Postula, por fim, a reforma da respeitéavel

decisdo recorrida.
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Recurso bem processado, sem resposta.

E o relatério.

O recurso comporta acolhimento em parte.

s

Como se depreende dos autos, o réu, ora
agravante, em contestacao, arguiu, dentre outras
matérias, preliminar de incompeténcia relativa, alegando
que ndo tem relacdo alguma com o endereco apontado na

inicial (Rua Cardoso de Almeida, 788 — S&do Paulo).

A preliminar foi analisada apenas gquando
da prolagdo da r.sentenga de fls. 195-197 dos autos do
processo de origem, tendo sido rejeitada sob o seguinte
fundamento: “A preliminar de 1incompeténcia deste juizo
ndo pode ser acolhida. Ao contrdrio do alegado, a demanda
foi sim ajuizada no domicilio até entdo conhecido do réu.
Somente apds a tentativa de citagdo frustrada é que foi o
réu citado em seu endereco residencial em outra comarca,
quando ja se encontrava fixada a competéncia deste
juizo”.

Essa sentenca foi anulada por este
Tribunal de Justica (acdérddo de fls. 356-363 dos autos do
processo de origem) e determinada a restituigdo dos
prazos processuais a partir da decisdo de fls. 130, “o
que permitird a reapreciacdo das dquestdes suscitadas,
incluindo aquelas atinentes a alegacdo de incompeténcia e

sobre o o6nus/producdo da prova”.

As fls. 407 do processo de origem, o juiz
singular determinou a intimacdo do réu para se manifestar
no prazo de 15 dias sobre o documento apresentado em
réplica e sobre seu interesse na producdo de provas ou em

audiéncia de conciliacdo, sobrevindo a peticdo de fls.
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410-419 requerendo o saneamento do processo para
apreciacdo da preliminar de incompeténcia do Jjuizo,

juntando os documentos de fls. 420-436.

Pela deciséao saneadora ora atacada
(fls.445-447 do processo de origem), o Jjuiz singular néo
acolheu a preliminar de incompeténcia relativa, sob o

seguinte argumento:

“Ao contrdrio do alegado, o requerido ndo
logrou éxito em demonstrar que residia no municipio de
Diadema/SP no momento de propositura da lide e ndo tinha
qualquer vinculo com o endereco indicado na peca inicial.
Eventual alteracdo posterior de domicilio ndo modifica a

competéncia, como disposto no artigo 43 do CPC.

No caso, a contestacdo ndo fol instruida
com nenhum documento e o contrato juntado a fls. 420/434
faz mencdo ao endereco informado na propositura da acdo
como domicilio do réu. Ndo houve demonstracdo de que
deixou de ter vinculo com aquele local (Rua Cardoso de
Almeida, 788). Ainda que assim ndo se entenda, O
logradouro do estabelecimento locado (Rua Ferdinando
Laboriau) igualmente é de competéncia deste  Foro

Central.”

Respeitado o entendimento do juiz de
primeiro grau, o Foro Central da Comarca de Sdo Paulo é

incompetente para julgar o presente processo.

A hipdétese em exame é de cobranga de um
suposto débito oriundo da utilizacdo de cartdo de

crédito.

Incide, assim, a regra geral de

competéncia prevista no CPC, art. 46, caput: “Art. 46. A
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acdo fundada em direito pessoal ou em direito real sobre
bens moéoveis serd proposta, em regra, no foro de domicilio

do réu”.

No mesmo sentido, os seguintes precedentes
do Eg. Superior Tribunal de Justica e julgados deste Eg.

Tribunal de Justica de S&o Paulo:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE CONTEUDO FATICO-
PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. ACAO MONITORIA.
COMPETENCIA. DOMICILIO DO REU. DECISAO MANTIDA.

1. O recurso especial n&o comporta o exame de
questdes que impliquem revolvimento do contexto
fatico dos autos (Stumula n. 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou
as provas contidas no processo para concluir que as
agravadas possuiam, ao tempo da propositura da
acdo, domicilio em foro diverso daquele em gue
ajuizada a acdo monitdéria. Para alterar esse
entendimento a fim de reconhecer gque a sede das
empresas rés era em local distinto daquele definido
pela Corte 1local, seria necessario o reexame do
conjunto probatério do feito, o que ¢é vedado em
recurso especial.

3. "O entendimento consolidado nesta Corte Superior
é no sentido de ser o foro do domicilio do devedor
o competente para Jjulgar a acdo monitdria, em
detrimento do foro estabelecido pelo titulo sem
eficdcia executiva" (AgRg no AREsp n. 253.428/RS,
Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 28/5/2013, DJe 3/6/2013).

4. Agravo regimental improvido.

(STJ. AgRg no AREsp 465309/RJ, Relator(a) Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, 42 Turma, j.01/10/2015).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO

CIVIL. MONITORIA. COMPETENCIA. DOMICILIO DO
DEVEDOR.
1. O foro competente para a propositura da acéo

monitdéria é o local de domicilio do devedor.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(STJd. AgRg no Ag 1336294/SP, Relator(a) Ministro
VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RS), 3% Turma, j. 21/10/2010).

"APELACAO - ACAO MONITORIA - CHEQUES PRESCRITOS —
PRAZO DE 5 ANOS — Reconhecido que o prazo
prescricional para o ajuizamento de acdo monitdria
fundada em cheques prescritos é de c¢inco anos —
Art. 206, §5°, I, do CC/2002 e Sumula n° 18 do E.

TJSP — 1Inicio do prazo que se d& a partir da
emissdo da cartula — Hipdétese em gque os cheques
foram emitidos em 06/04/2010 e a acdo foi ajuizada
em 27/03/2015, ou seja, antes do termo
prescricional ter sido atingido - Precedentes deste
E. TJSP — Matéria sedimentada em sede de Recurso
Repetitivo pelo C. STJ - Prescricdo afastada -
Sentenca mantida - Apelo improvido". "ACAO
MONITORIA - CHEQUE PRESCRITO - COMPETENCIA

TERRITORIAL — PRACA DO PAGAMENTO — I- Novo Cdbédigo
de Processo Civil que, em seu art. 64, instituiu
ser passivel de preliminar em <contestacdo a
alegacdo de incompeténcia relativa — II- Matéria
que, embora ndo tenha sido analisada em primeira
instdncia, ¢é cabivel a apreciacdo diretamente em
segunda instédncia em face do efeito devolutivo —
Inteligéncia do art. 1.013, §3°, 1III, do NCPC —
III- Reconhecido que em acdo monitdéria, fundada em
cheque prescrito, n&o prevalece o foro do local de
pagamento, atribuido as acbes de execucdo de
cheques - Cheque prescrito que ndo mantém os
atributos do titulo origindrio, servindo apenas
como prova literal da existéncia de divida —
Incidéncia da regra geral de competéncia estampada
no art. 46 do NCPC, qual seja, o foro do domicilio

do réu — Entendimento do C. Superior Tribunal de
Justica e deste E. Tribunal de Justica — Apelo
improvido"™. "ACAO MONITORIA — INEXIGIBILIDADE DE

TITULO — CAUSA SUBJACENTE — AUSENCIA DE COMPROVANTE
DE ENTREGA DE MERCADORIA — Cheques juntados que séo
suficientes para demonstrar a prova escrita da
divida, nos termos do art. 700, I, do NCPC - O
cheque é titulo n&do causal, autdédnomo e abstrato,
sendo o fato gerador da obrigacdo a emissdo da
cartula, e o fundamento da acdo, o inadimplemento

daquela — Onus do devedor de provar o fato
desconstitutivo do direito do credor - Auséncia de
fato capaz de elidir a presuncdo de liquidez e
certeza dos titulos de crédito — Titulo executivo
constituido de pleno de direito - Acd&o monitdria
procedente — Sentenca mantida — Apelo improvido".
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(TJSP; Apelacdo Civel 0000899-68.2015.8.26.0035;
Relator (a): Salles Vieira; Orgéo Julgador: 24°2
Cémara de Direito Privado; Foro de Aguas de Lindoia
- Vara Unica; Data do Julgamento: 09/02/2017; Data
de Registro: 16/02/2017).

AGRAVO DE INSTRUMENTO MONITORIA — Incompeténcia
relativa do juizo — Discussdo que deve ser arguida
por meio de excecdo — Arguicdo, contudo, que foi

suscitada por meio de preliminar em contestacdo —
Possibilidade — Inteligéncia do art. 244, do CPC -
Observancia do principio da instrumentalidade das

formas processuais — Finalidade essencial do ato
que foi atingida — Auséncia de prejuizo a defesa do
agravante - Precedentes do STJ. AGRAVO DE
INSTRUMENTO — MONITORIA — Cheque prescrito —
Competéncia — Foro do domicilio do réu —
Incidéncia, na hipdbtese, do disposto no art. 94,
CPC — Precedentes desta Corte. Recurso desprovido,

com observacéao.

(TJISP; Agravo de Instrumento
2041023-67.2015.8.26.0000; Relator (a) : Jodo
Batista Vilhena; Orgdo Julgador: 242 Céamara de
Direito Privado; Foro de Araras - 3% Vara Civel;
Data do Julgamento: 25/06/2015; Data de Registro:
03/07/2015)

Nesse contexto, é competente para conhecer
e Jjulgar a presente demanda o juiz do foro do domicilio

do réu.

O réu foi citado em Diadema (fls. 96 dos
autos do processo de origem) e comprovou nos autos por
meio dos documentos de fls. 374-375 (conta telefdnica de
periodo anterior a distribuicdo da agcdo com endereco em
Diadema) e pelos documentos de fls. 470-480 (contas
telefdnicas e <conta de 1luz de periodo anterior a
distribuicdo da acédo) que residia em Diadema no momento

de distribuicdo da demanda.

Configurada a incompeténcia de foro, néo
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é o caso, todavia, de reconhecer a nulidade dos atos
processuais praticados, uma vez que ndo se vé prejuizo ao

agravante.

A incompeténcia relativa ndo implica, em
regra, nulidade absoluta dos atos processuais, sendo
indispensavel a comprovacdo de efetivo prejuizo a parte
agravante (art. 283, ©paradgrafo Unico do CPC); néo
bastando, para tanto, teorias da Psicologia para

demonstrar a parcialidade do juiz.

Cabe observar que o juiz de primeiro grau,
em sua decisdo aqui agravada, ndo se limitou a repetir os
mesmos argumentos da sentenca anterior, quando rejeitou a
preliminar de incompeténcia relativa, apontando as razdes
pelas quais entendeu pela competéncia do Foro Central da
Capital e analisando a documentacdo trazida aos autos

pelo agravante.

Dessa forma, deve o juiz competente
receber o processo no estado em que se encontra,
reputando como validos os atos processuais decisdbérios e
ndo decisdbérios até entdo praticados, e prosseguindo com

os demais atos processuais.

Confira-se a esse respeito, julgado do Eg.

Superior Tribunal de Justica:

“Processual Civil. Embargos de Declaracdo no
Recurso Especial. Omissdo de Contradicdo. Ocorréncia.
Incompeténcia relativa. Ndo-Nulidade dos atos
decisdrios. 1. Em se tratando de 1incompeténcia
territorial, como é o caso examinado, de natureza
relativa, ndo  ha falar em anulacdo dos atos

processuais decisdérios e ndo decisdérios. O Jjuizo
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declarado competente recebera os autos para
prosseqguir com os demais atos processuais,
reconhecendo-se como validos todos os anteriormente
praticados pelo juiz reconhecido como relativamente
incompetente. 2. Embargos de declaracdo acolhidos
para afirmar a competéncia do juizo de Brasilia para
funcionar no feito e considerar vdlidos todos os atos
decisdrios e ndo decisdrios ja praticados, cabendo-
lhe, apenas, prosseguir com processo.” (EDcl no REsp

355099; Rel. Min. Denise Arruda; j. 06.05.2008).

Diante de todo o exposto, da-se provimento
parcial ao recurso, para acolher a preliminar
incompeténcia relativa e determinar a redistribuigdo do

processo ao foro da Comarca de Diadema.

ANA DE LOURDES COUTINHO SILVA DA FONSECA
Relatora
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