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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2396312-91.2024.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante ROSA
ALVES DOS SANTOS (JUSTICA GRATUITA), é agravado GILBERTO
OLIVEIRA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 53671

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2396312-91.2024.8.26.0000
COMARCA DE GUARULHOS

AGRAVANTE: ROSA ALVES DOS SANTOS

AGRAVADO: GILBERTO OLIVEIRA DOS SANTOS

ACAO POSSESSORIA — CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. Inconformismo contra decisdo que rejeitou a
impugnacdo e determinou a expedicdo de mandado de
reintegracdo de posse. Nao acolhimento. Justica gratuita
deferida ao agravado. Auséncia de prova inequivoca para
revogar o beneficio concedido. Indeferido o pedido de
pesquisa via Sisbajud, Renajud e Infojud, porquanto o Poder
Judiciario ndo ¢é o6rgdo investigativo a servico da parte.
Meérito. Titulo executivo judicial condicionou a reintegracao
ao pagamento de indenizagdo pelas benfeitorias edificadas
pela ré. Montante definido em acoérddo proferido em
liquidacao de sentenca, no qual foi determinada a incidéncia
de atualizag@o monetaria e juros de mora de 1% ao més a
contar da publicagdo do v. aresto. Depdsito judicial feito
pelo exequente antes de decorrido um més da publicagdo do
julgado. Inexisténcia de mora a justificar a aplicacdo dos
encargos. Decisdo mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

ROSA ALVES DOS SANTOS interpde recurso

de agravo de instrumento contra r. decisao (fls. 123/134 dos autos de

origem), que rejeitou sua impugnacao ao cumprimento de sentenga
instaurado por GILBERTO OLIVEIRA DOS SANTOS e determinou a

expedicao do mandado reintegracao de posse, facultando a executada

a desocupacdo voluntaria do imdvel no prazo de 15 dias.

Inicialmente, impugna o beneficio da justica

gratuita deferido ao agravado. No mérito, sustenta que o exequente

nao depositou o valor correto devido pelas benfeitorias. Defende a

necessidade de atualizacdo monetaria e acréscimo de juros de mora.

Ressalta seu direito de retencdo até o pagamento da indenizacao.

Pede, ao final, a suspensdo da ordem de reintegracdo até a

complementacao do pagamento (fls. 01/08).

Foi atribuido efeito suspensivo ao recurso (fl.
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26).

Contraminuta (fls. 30/37).

E o relatério.

Trata-se de acdo possessodria, em fase de
cumprimento de sentenga, proposta pelo agravado; a controvérsia
recursal é relativa a rejeicdo da impugnacdao apresentada pela
executada e a determinacdo de expedicao de mandado de
reintegracao em favor do exequente.

Em cognicao  exauriente, pesem 0s
argumentos apresentados, verifica-se que o recurso nao comporta
provimento.

Inicialmente, nao se vislumbra situacao apta
a revogar a gratuidade judicial deferida ao recorrido.

Admitido pelo d. Juizo monocratico a
existéncia dos requisitos para a obtencao da gratuidade judicial, nao
€ cabivel a sua revogacao com base apenas nas alegacdes da
agravante, que nao cuidou de apresentar prova inequivoca a afastar
a condicao de necessidade do exequente, 6nus que lhe competia, a
teor do que disp0e o art. 100, c.c. o art. 373, I, do CPC/2015.

No caso, o depdsito judicial efetuado pelo
exequente nestes autos, por si s6, ndo é prova inequivoca da sua
capacidade de arcar com as custas e despesas processuais sem
comprometer seu sustento.

Quanto ao pleito de pesquisa via Sisbajud,
Renajud e Infojud, esclareca-se que o Poder Judicidrio ndo é 6rgdo
investigativo a servico da parte.

Superada a questao acima, quanto ao tema
de fundo, verifica-se que o depdsito judicial realizado pelo
exequente, a titulo de indenizacao pelas benfeitorias realizadas pela
executada no imoével em litigio, observou o titulo executivo judicial.

Com efeito, na r. sentenca proferida no
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processo n° 1027310-49.2015.8.26.0224, o pedido formulado pelo
ora agravado foi julgado procedente para:

"...reintegrar o autor na posse da d4rea
descrita na inicial e condenar a ré ao pagamento de aluguel
mensal na forma determinada na sentenca, com atualizacao
monetaria pela Tabela Pratica do Tribunal de Justica a partir
de cada vencimento, e juros de mora de 1% a partir da
citacdo, condicionada a reintegracdo a indenizacdo pelas
acessoes/benfeitorias edificadas pela ré, assegurado a
ocupante o direito de retencdo até o recebimento da
indenizacao” (fls. 471/477)

O quanto decidido foi conformado em

segunda instancia:

Posse — Ac¢do de reintegracdo — Comodato —
Notificacdo — Aluguel — Benfeitorias. O empréstimo gratuito
de imovel caracteriza comodato, que, vigente por tempo
indeterminado, pode ser resolvido por meio de notificacao. A
permanéncia do comodatario no imdvel, apds a notificacédo,
caracteriza esbulho possessorio, ficando ele sujeito ao
pagamento de aluguel, até a efetiva desocupacao.
Concedida indenizacao por benfeitorias, com direito de
retencdo, essas verbas se compensam. Acdo procedente.
Recurso nao provido. (TISP; Apelacao Civel
1027310-49.2015.8.26.0224; Relator (a): Itamar Gaino;
Orgdo Julgador: 218 Cédmara de Direito Privado; Foro de
Guarulhos - 6@ Vara Civel; Data do Julgamento:
24/05/2017; Data de Registro: 24/05/2017)

Instaurado o incidente de liquidacao de

sentenca, esta C. Céamara assim definiu o valor devido pelas
benfeitorias:

Concluindo, reforma-se em parte o r. decisum
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para reconhecer que a ré faz jus a indenizagao no importe
deR$171.760,00, atualizado pela Tabela Pratica desta E.
Corte e acrescido de juros de mora de 1% ao més a contar
da publicacdo deste acordao. (fls. 439/444 do processo n°
0026131-29.2017.8.26.0224)

O referido acordao foi disponibilizado no DJE
em 13.05.2024 (cf. certidao de fl. 445 da liquidacao de sentenca).

Em seguida, em 21.05.2024, o agravado
efetuou o deposito judicial do montante devido pelas benfeitorias (fl.
61 do processo n® 0013304-39.2024.8.26.0224) e instaurou o
presente cumprimento de sentenca, requerendo a determinacao de
desocupacgao imediata do imovel.

Nesse contexto, como o pagamento da
indenizacao foi efetuado sete dias depois da publicacdo do acérdao
gue arbitrou seu valor, ndo ha que se falar na incidéncia de encargos
moratérios.

Assim, indevida a retencdo do imodvel pela
agravante e correta a determinagao de desocupacao do imével.

De rigor, portanto, a confirmacao do decisum.

Por derradeiro, para evitar a costumeira
oposicao de embargos declaratérios voltados ao prequestionamento,
tenho por discutidos neste grau de jurisdicao todos os dispositivos
legais citados e argumentos deduzidos no recurso interposto.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

agravo.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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