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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1009222-42.2023.8.26.0010/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante ODONTOPREYV S.A, ¢ embargado JACIO DE MEDEIROS DANTAS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JAIR DE SOUZA
(Presidente sem voto), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCIO BOSCARO

Relator
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n® 7.283

Embargos de Declaragdo n® 1009222-42.2023.8.26.0010/50000
Comarca: Sao Paulo — Foro Regional do Ipiranga

Embargante: Odontoprev S/A

Embargado: Jacio de Medeiros Dantas

EMBARGOS DE DECLARACAO. Pretendida
rediscussdo da matéria ja apreciada na decisdo
embargada, a guisa de sanar eventuais contradicdo e
omissdo. Vicios inexistentes. Nao se admitem
embargos de declaragdo quando dotados de nitido
carater infringente, por ndo preenchimento de quaisquer
das hipdteses previstas no artigo 1.022 do CPC.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra o v.
acordao de fls. 515/522, que, por votacdo unanime, negou provimento ao recurso de

apelagdo e cuja ementa ¢ de seguinte teor:

“APELACAO CIVEL. PLANO DE SAUDE ODONTOLOGICO.
REEMBOLSO DE DESPESAS COM TRATAMENTOS. Alegada recusa
da operadora, ao argumento de descumprimento das exigéncias voltadas
a apresentagdo de documentos comprobatorios da realizacdo dos
tratamentos e do pagamento dos valores indicados para restitui¢do.
Sentenca de parcial procedéncia. Insurgéncia da requerida.
Descabimento. llegalidade nas recusas. Documentagdo apresentada que
se mostra suficiente para comprovar a realiza¢do dos tratamentos, em
periodo de vigéncia contratual, bem como o efetivo pagamento dos

valores a clinica contratada. Reembolso que se impde. Sentenca
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mantida. RECURSO NAO PROVIDO” (fl. 516).

Aponta a embargante a existéncia de contradi¢do nesse
aresto, sob o argumento de que teria desconsiderado a cldusula contratual que exigia
a apresentacdo de comprovantes de pagamento para a efetivacdo do reembolso, bem
como a ndo apresentacdo, pelo embargado, da totalidade dos documentos e exames
requeridos. Ademais, ressalta a ocorréncia de omissao, uma vez que a determinagao
de reembolso ndo teria sido condicionada a observancia dos limites contratuais.
Indica, ainda, omissdo pela auséncia de fixacdo dos parametros concernentes aos
juros e a atualizacdo monetdria com base na nova sistematica introduzida pela Lei n°
14.905/2024. Diante do exposto, pleiteia o acolhimento dos presentes embargos, com

o fito de sanar os vicios apontados.
E O RELATORIO.

Conheco dos embargos, vez que tempestivos, mas lhes
nego provimento, posto que inocorrentes as hipoOteses legais que ensejam sua

interposicao.

Com efeito, ndo se verificam os vicios suscitados pela
embargante, posto que a decisdo embargada enfrentou os aspectos relevantes da
controvérsia instaurada, nos estritos termos daquilo que foi devolvido, para reanalise,
por meio das razdes recursais, com critério e coesdo, havendo explica¢do clara e

fundamentada dos motivos que determinaram a solugdo adotada.

O acérdao impugnado bem fundamentou a conclusao
pela manutencdo da r. sentenca apelada, que condenou a embargante ao pagamento
de reembolso, observados os limites contratuais, em virtude da suficiéncia da
documentagdo apresentada para comprovar a realizagao dos tratamentos durante o
periodo de vigéncia contratual, bem como o efetivo pagamento dos valores a clinica
contratada. Para maior clareza, destaque-se o seguinte excerto da fundamentagdo do

julgado:

“A luz dos elementos constantes dos autos, constata-se que

todos os documentos em posse do apelado, imprescindiveis a comprovagdo da efetiva
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prestagdo dos servigos profissionais vinculados aos formularios de requisi¢do de reembolso
n% 135329850 (fls. 67/68), 135329870 (fls. 77/79), 135329872 (fls. 87/90), 135329876 (fls.
99/100), 135329879 (fls. 114/115), 135329882 (fls. 124/125), 135329889 (fls. 134/135),
135329893 (fls. 144/150), 135329866 (fls. 167/169), 135329914 (fls. 178/182), 135420321
(fls. 194/195) e 135420318 (fls. 201/206), bem como os respectivos comprovantes de

pagamento, foram devidamente carreados aos autos.

Com efeito, as fls. 69, 80, 91, 101, 116, 126, 136, 151, 179,
183, 198 e 210 foram juntados os prontudrios pertinentes aos tratamentos realizados.
Outrossim, as fls. 70/72, 81/82, 92/94, 102/109, 117/119, 127/129, 137/139, 152/159,
1717172, 184/186, 196/197 e 201/209, constam os termos de consentimento, contendo a
qualificagdo do beneficiario, da clinica e do cirurgido-dentista, bem como a descri¢do

pormenorizada dos tratamentos efetuados.

No que concerne aos comprovantes das transferéncias
bancarias realizadas pelo apelado, tais documentos encontram-se acostados as fls. 73, 83,
95, 110, 120, 130, 140, 160, 173, 187, 199 ¢ 211. Por fim, as respectivas notas fiscais foram
devidamente juntadas as fls. 74, 84, 96, 111, 121, 131, 141, 161, 174, 188, 200 e 212.

Outrossim, o apelado acostou aos autos um extenso
conjunto de registros fotograficos e exames pertinentes, os quais se referem aos
procedimentos realizados, abrangendo os periodos anterior e posterior aos tratamentos,

conforme se encontra documentado as fls. 213/261.

Depreende-se, ainda, que a apelante procedeu ao
reembolso parcial das despesas, conforme os limites estipulados no contrato, relativos aos
formularios 135329850, 135329876, 135329879, 135329882 e 135329889, nos valores de
RS 145,80 (fls. 75/76), R$ 85,00 (fls. 112/113), R$ 528,16 (fls. 122/123), R$ 350,58 (fls.
132/133) e R$ 72,90 (fls. 142/143), respectivamente. Entretanto, foi indeferido o reembolso
das despesas correspondentes as seguintes solicitagoes: 135329870, 135329872,
135329893, 135329866, 135329914 e 135420318, nos valores de R$ 1.351,90 (fls. 85/86),
RS 1.760,00 (fis. 97/98), RS 17.748,20 (fls. 162/166), RS 2.715,40 (fls. 175/177), RS
41.273,75 (fls. 189/192) e R$ 67.356,10 (fls. 258/261), respectivamente.

Destarte, tendo em vista que as referidas requisicoes se
encontram em consonancia com a clausula contratual 12.4 (fl. 30), a qual estabelece as

exigéncias e condi¢oes necessarias a obtengcdo do reembolso, ndo subsiste qualquer
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Justificativa que legitime a negativa de reembolso, observados os limites contratuais, das
despesas a elas correspondentes. Nesse contexto, carecem de fundamento as alegacoes

genericas de existéncia de irregularidades nas solicitagoes.

Em que pese a apelante, com amparo em clausulas
contratuais, ter a prerrogativa de solicitar documenta¢do comprobatoria da efetiva
realizacdo dos tratamentos, a fim de justificar os valores apresentados para reembolso, a
exigéncia irrestrita de documentagdo, com o intuito de obstar o direito do consumidor a tal
reembolso, igualmente amparado pelos termos contratuais, configura-se abusiva e deve ser

rechacada.

In casu, o apelado comprovou de forma suficiente, por meio
da prova documental constante nos autos, a efetiva realizacdo dos tratamentos, dentro do
periodo de cobertura contratual, com a quita¢do dos valores a clinica contratada, conforme

comprovantes de transferéncias e notas fiscais apresentados.

Tal comprovagdo é suficiente para garantir o direito ao

reembolso contratual” (fls. 518/519).

Ademais, nao se constata a ocorréncia de omissao pela
auséncia de aplicacdo dos parametros de correcdo monetaria e juros nos moldes da
nova sistematica introduzida pela Lei n® 14.905/24. Tal fato se justifica em razao de
que a condenacdo e seus respectivos pardmetros foram estabelecidos na r. sentenga
de primeira instincia, tendo o v. acérddo embargado apenas ratificado a decisdo
original. Ademais, inexiste, no recurso de apelagdo interposto pela embargante, pleito

para a alteragdo de tais parametros.

Vé-se, portanto, que os presentes embargos
declaratorios revelam apenas o inconformismo da embargante em face do acordao
proferido, o qual, ainda que de forma contriria a sua pretensdo, manifestou
pronunciamento judicial suficiente para o deslinde das questdes arguidas,

dispensando-se a declaragdo na forma em que pleiteada.

Cabe acrescentar que o recurso de embargos de
declaracdo apenas merece transito para declarar omissao, ou solucionar contradi¢do e

obscuridade que impecam a compreensao do decidido, sendo a maior possibilidade
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de se admitir elasticidade, excepcionalmente, em casos de erro material evidente ou

de manifesta nulidade.

Nessa conformidade, ndo se justifica, sob pena de grave
disfuncdo juridico-processual dessa modalidade de recurso, a sua inadequada
utilizacdo com o proposito de questionar a corre¢do do julgado e obter, em

consequéncia, sua desconstituigao.

Assim, verifica-se que o presente recurso guarda, na
realidade, intuito evidentemente infringente, ndo podendo, portanto, prosperar. Nesse

sentido:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. EFEITOS

INFRINGENTES. NAO CABIMENTO. INEXISTENCIA DE OMISSAO
OU CONTRADICAO. EMBARGOS REJEITADOS. 1. Depreende-se do
art. 535, I e II, do CPC que os embargos de declara¢do apenas sdo
cabiveis quando constar, na decisdo recorrida, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo em ponto sobre o qual deveria ter se
pronunciado o julgador. Eles ndo se prestam ao simples reexame de
questoes ja analisadas, com o intuito de dar efeito infringente ao
recurso. 2. No caso, o julgado embargado ndo apresenta a omissdo
apontada pela parte, inexistindo o vicio alegado, uma vez que a
alteragdo legislativa instituida na Lei n. 12.409/2001 pela Lei n.
13.000/2014 foi amplamente debatida no acorddo. 3. "Os embargos de
declaragdo ndo constituem veiculo proprio para o exame das razoes
atinentes ao inconformismo da parte, tampouco meio de revisdo,
rediscussdo e reforma de matéria ja decidida. Segundo o entendimento
deste Tribunal, o prequestionamento da matéria, para fins de
interposicdo de recurso extraordindrio, ndo se mostra cabivel em
embargos de declaragdo, se ndo ocorrerem o0s pressupostos de
obscuridade, contradi¢do ou omissdo no acorddo embargado" (EDcl no
RMS 20.718/SP, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEXTA
TURMA, julgado em 16/04/2013, Dje 14/05/2013). 4. Embargos de
declaragdo rejeitados” (STJ, EDcl no REsp. n° 1.219.522/MG, 4° Turma,
Rel. Min. Luis Felipe Salomao, j. 15/12/15);
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“EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE

DECLARACAO  NA RECLAMACAO. ESCLARECIMENTOS
PRESTADOS NA DECISAO RECORRIDA. EMBARGOS DE
DECLARACAO NAO CONHECIDOS. 1. O julgador néo estd obrigado a
responder a todos os questionamentos formulados pelas partes,
competindo-lhe, apenas, indicar a fundamentacdo adequada ao deslinde
da controvérsia, observadas as peculiaridades de cada caso concreto. 2.
Embargos de declaracdo ndo conhecidos” (Rcl. n° 5.783 ED-ED/CE,
Rel. Min. Luiz Fux, 1¢ Turma, j. 30/9/14). “(..) Aplicavel a multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, diante do julgamento unanime do
agravo regimental pela Segunda Turma desta Corte que, reconhecendo a
sua manifesta improcedéncia, negou-lhe provimento. 2. Os embargos de
declaragdo ndo constituem meio habil para reforma do julgado, sendo
cabiveis somente quando houver no acorddo omissdo, contradigdo,
obscuridade ou erro material. 3. O julgador ndo é obrigado a responder
a todos os pontos suscitados no recurso, caso encontre motivos
suficientes para fundamentar a decisdo. Precedentes. 4. Embargos de
declaragdo rejeitados, com a manutengdo da multa aplicada no
Julgamento do agravo regimental” (STF, ARE n° 1.185.632-ED-AgR-
ED/CE, 2* Turma, Rel. Min. Edson Fachin, j. 8/3/21).

Destarte, a reapreciacdo pretendida ndo estd
compreendida entre as hipdteses autorizadoras do oferecimento de embargos de
declaracdo, nos termos do artigo 1.022 do CPC, devendo a embargante, se o caso,
exercer o inconformismo contra seus termos pelas vias adequadas e perante quem de

direito.

Ante o exposto, REJEITAM-SE os presentes

embargos de declaragao.

MARCIO BOSCARO
Relator
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