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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2067113-63.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo impetrantes
MARINA DANGELO CLEMENTINO e MARIANA FERNANDES DE
OLIVEIRA SILVESTRINI e Paciente KAYQUE AMORIM DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIS SOARES DE
MELLO (Presidente sem voto), EDISON BRANDAO E ROBERTO PORTO.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
FATIMA VILAS BOAS CRUZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus n° 2067113-63.2025.8.26.0000

Impetrantes: Marina D'Angelo Clementino e Mariana F. de Oliveira Silvestrini
Paciente: Kayque Amorim de Oliveira

Impetrado: MM. Juizo de Direito da Vara do Plantao Criminal da Capital/SP

Voto n° 7131
Julgamento virtual.

Habeas Corpus — Crime de roubo simples — Pedido de
revogacio da custodia cautelar — Impossibilidade —
Prova de materialidade e indicios de autoria - Prisao
preventiva que tem como requisito “indicios suficientes
de autoria” e nao a “prova” da mesma — Palavra da
vitima que, em crimes patrimoniais, merece especial
relevo — Decisdo que decretou a prisdo preventiva bem
fundamentada — Necessaria manutencdo da prisao
preventiva por garantia da ordem publica, para
conveniéncia da instrucdo criminal e aplicacio da lei
penal - Presenca dos requisitos da custédia cautelar -

Ordem denegada.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus, com pedido liminar,

impetrado pelas Doutoras Marina D'Angelo Clementino e Mariana

Fernandes de Oliveira Silvestrini, advogadas, em favor de KAYQUE

AMORIM DE OLIVEIRA, qualificado nos autos, visando por fim a

constrangimento ilegal tido por imposto pelo MM. Juizo de Direito da

Vara Plantdo da comarca da Capital, que na decisdo proferida no dia

04.03.2025, converteu a prisdo em flagrante do acusado, pelo suposto

cometimento do delito previsto no artigo 157, caput, do Codigo Penal,
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em  prisdio  preventiva, nos autos do  processo  n.
1506158-21.2025.8.26.0228 (doravante chamados originarios).

Alega, em sintese, a auséncia dos requisitos da
prisdo preventiva, sob o argumento de que ela foi decretada sem
fundamenta¢do adequada, com auséncia de demonstragdo de base
empirica e idonea. Ademais, a decisdo combatida desconsiderou os
argumentos defensivos e os documentos juntados aos autos.

Alega ainda que ndo se encontram presentes o0s
requisitos do artigo 312 do Codigo de Processo Penal autorizadores da
decretacdo da prisdo cautelar, visto que ndo ha elemento probatodrio
minimo a conferir credibilidade as palavras da vitima, destacando que
nada de ilicito foi localizado na posse do paciente, bem como que as
condi¢des pessoais do indiciado deveriam ter sido valoradas, pois €
primario, possui endereco comprovado e ocupagao licita.

Ademais, a prisdo preventiva nao € justificada, pois
nao ha indicios de que sua liberdade representaria risco a ordem publica.
A gravidade do delito, por si s0, ndo ¢ suficiente para manter a custodia,
sendo que medidas cautelares alternativas seriam adequadas para
garantir a instrucao criminal.

Pede, liminarmente, seja concedida a liminar para a
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revogacdo da prisdo preventiva, subsidiariamente aplicagdo de medidas
cautelares alternativas a prisdo, previstas no artigo 319 do Codigo de
Processo Penal, uma vez que presentes o “fumus boni iuris” e o

“periculum in mora”.

Pela decisao proferida a fls. 97/108 dos presentes
autos, a liminar pleiteada foi indeferida.

A douta Procuradoria-Geral de Justica manifestou-se
pela denegac¢ao da ordem (fls. 114/117).

E o relatério.

A ordem deve ser denegada.

Consta da denuincia que:

“no dia 03 de margco de 2025, por volta da
16h30min, na Ponte Cidade Universitiria, no acesso a Marginal
Pinheiros, sentido Rodovia Raposo Tavares, nesta cidade e comarca da
Capital, KAYQUE AMORIM DE OLIVEIRA, qualificado a [l
35,subtraiu, para si ou outrem, mediante grave ameacga, exercida com
emprego de simulacro de arma de fogo, as aliangas de casamento,
avaliadas em R$4.000,00 (quatro mil reais), pertencentes as vitimas
Rafael de Oliveira Assumpgdo e Maria Analiza de Souza, cf. boletim de

ocorréncia de fls. 14/20, autos de apreensdo de fls. 21/22, auto de
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avaliagado de fls. 24/25 e autos de reconhecimento de fls. 23 e 26/31.

Segundo o apurado, na data e local dos fatos o
denunciado, portando simulacro de arma de fogo, deslocou-se na
condugdo da motocicleta da marca/modelo HONDA/CGI50 (placa
EOT3G36) para as imediacoes do citado endereco, e ld, avistou as
vitimas dentro de um veiculo parados no semdaforo e decidiu pela
pratica do roubo.

Assim, aproximou-se do veiculo das vitimas e
anunciou o assalto, exigindo a entrega das aliancas mediante grave
ameaca de disparos de arma de fogo. Ato continuo, pegou as aliangas e
fugiu do local, consumando assim o crime.

Em seguida, as vitimas seguiram a moto do
denunciado visando anotar o numero da placa.

Foi entdo que, na Ponte Cidade Universitaria, desta
vez no sentido Praca Pan-Americana, o veiculo colidiu com a
motocicleta, momento em que, a vitima Rafael conseguiu abordar o
denunciado e iniciou-se uma luta corporal, contida por populares que
passavam pelo local até a chegada da Policia Militar.

Durante a abordagem, os policiais nao encontraram
as aliangas e o simulacro de arma de fogo.
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Ante as circunstancias, o denunciado foi preso em
flagrante e conduzido a delegacia (fl. 04). Por sua vez, a motocicleta e

uma bolsa do denunciado foram apreendidas (fls. 21/22).

Formalmente interrogado, o denunciado negou ser

o autor do roubo (fls. 32/33).

Por fim, em sede policial, a vitima Rafael

reconheceu o denunciado como sendo o autor do roubo (fls. 29/31).

Diante do exposto, denuncio KAYQUE AMORIM
DEOLIVEIRA como incurso, por duas vezes, no artigo 157, caput, na
forma do artigo 70, ambos do Codigo Penal. Requeiro que, recebida e
autuada esta, instaure-se o devido processo penal, nos termos do artigo
394, § 1° inciso I, do Codigo de Processo Penal, citando-se o
denunciado para oferecimento de resposta a acusagdo no prazo de 10
(dez) dias e, apos sua andlise, designando-se audiéncia de instrucado,
debates e julgamento, ouvindo-se as pessoas adiante arroladas e
interrogando-se o denunciado, até final condenagdo, que devera
abarcar, nos termos do artigo 387, 1V, do Codigo de Processo Penal, a
fixa¢do de valor minimo de indenizacdo para reparagdo dos danos
materiais causados as vitimas pela infracdo (bens subtraidos e ndo

restituidos - aliangas - fls.24/25).” (fls. 99/11 dos autos originarios)
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A despeito das alegacdes deduzidas pelo nobre
impetrante, o habeas corpus ¢ via célere de conhecimento e, como tal,
ndo se destina a substituir a investigagdo criminal ou definir a
responsabilidade penal do paciente, tarefa esta reservada a instrucao
processual penal.

Na estreita via eleita cabe analisar a regularidade da
prisdo preventiva, sob o prisma de seus requisitos, os quais estdo
devidamente demonstrados, nos termos do artigo 312 do Cdédigo de

Processo Penal.

No caso vertente, a prova da materialidade do crime
estd comprovada pelo auto de prisdo em flagrante (f1.01); Boletim de
Ocorréncia (fls.14/20); Auto de Exibi¢do e Apreensdo (fls.21/22); auto
de reconhecimento de objeto (f1.23); auto de avaliagdo indireto (f1.24);
auto de reconhecimento fotografico (fls.26/28 e 29/31); e pela prova oral
produzida nos autos de origem.

Quanto aos indicios suficientes de autoria, esta
suficientemente demonstrada através dos Termos de Depoimento da PM
Maria Carolina (fls.05/06); Termo de Depoimento do PM Everton
(f1s.07/08) e, especialmente, pelo Termo de Declaragdo da vitima Rafael

(fls. 10/12) (autos de origem).
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Atente-se que o art. 312 do Coédigo de Processo
Penal traz como requisito para a prisdo preventiva “indicio suficiente de
autoria’, € ndo “prova” de autoria, trabalho que incumbe a persecucao
penal e ndo pode ser objeto do presente remédio heroico.

Nesse trilhar, conceitua-se “indicio” no art. 239 do
CPP como sendo a circunstincia conhecida e provada que, tendo relagdao
com o fato, autorize, por inducdo, concluir-se a existéncia de outra ou
outras circunstancias.

No mais, a decisdo que converteu a prisao em
flagrante do paciente em prisdo preventiva esta fundamentada nos autos,
nado se vislumbrando ilegalidade, sendo prudente que a ampla e serena

instrucao criminal se relegue a tarefa de aclarar a verdade real dos fatos.

A MM. Juiza converteu a prisdo em flagrante do
paciente em prisdo preventiva aos seguintes argumentos: “(...) o caso
em aprego, a prova da materialidade e os indicios suficientes de autoria
do crime de roubo (artigo 157 do Codigo Penal) encontram-se
evidenciados pelos elementos de convic¢do constantes das copias do
Auto de Prisdo em Flagrante, com destaque para as declaragoes

colhidas e para o boletim de ocorréncia de fls. 14/20.
Com efeito, os policiais disseram que: “enquanto se
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deslocavam para o Instituto de Criminalistica do Butantd, ao acessarem
a Rua Alvarenga, foram abordados por populares. Ao pararem a
viatura ao lado das vitimas, Maria Analiza de Souza e Rafael de
Oliveira Assumpgdo, Rafael informou que havia sido roubado momentos
antes, em um semaforo proximo. Segundo seu relato, um individuo em
uma motocicleta aproximou-se e, possivelmente armado, exigiu as
aliancas dele e de Maria Analiza. Apos o crime, Rafael manteve o
suspeito sob vigildncia visual, sem perdé-lo de vista, até que este colidiu
com sua motocicleta. A condutora da viatura policial informou que, ao
ser questionado, o motociclista alegou que apenas viu um veiculo vindo
em sua diregdo e, em seguida, colidiu. Devido a grande aglomeracgdo de
pessoas no local, a busca pessoal realizada no suspeito foi prejudicada.
Nao foram encontradas as aliangas subtraidas nem qualquer arma ou
simulacro em sua posse. Diante das lesoes decorrentes da colisdo,
Kayque foi encaminhado pelos Policiais Militares a UPA Lapa para
atendimento médico e, apos liberagdo, conduzido a esta Delegacia de
Policia para o registro da ocorréncia. As vitimas Rafael de Oliveira
Assumpg¢do e Maria Analiza de Souza, bem como a testemunha Pedro
Ledo Ajouri, que presenciou os fatos, foram igualmente conduzidos a
esta unidade policial para as providéncias cabiveis pela Policia

Judiciaria”.
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Assim, no caso em tela, os elementos até entdo

coligidos apontam a materialidade e indicios de autoria do

cometimento do crime de roubo, cuja pena privativa de liberdade

maxima ultrapassa o patamar de 4 (quatro) anos. Assentado o fumus

comissi delicti, debruco-me sobre o eventual periculum in libertatis.

E, a esse respeito, observo que a conduta delitiva do

autuado é de acentuada gravidade e periculosidade, considerando que

praticou delito de roubo, o que denota o perigo gerado pelo seu estado

de liberdade. Necessaria, portanto, a decretacdo da prisdo preventiva

como forma de acautelar o meio social e socorrer a ordem publica.

Ademais, vale destacar que, em se tratando de

acusacdo que demanda reconhecimento pessoal em audiéncia, mais

uma vez impoe-se a custodia para a garantia da instrucdo criminal.

Além disso, ndo fosse so a gravidade concreta do
crime suficiente para ensejar a prisdo preventiva como meio de
acautelar o meio social, NAO hd, ainda, comprovagado de endereco fixo
que garanta a vinculagdo ao distrito da culpa, denotando que a cautela
€ necessaria para a conveniéncia da instrug¢do criminal e de eventual
aplicacdo da lei penal, nem de atividade laboral remunerada, de modo

que as atividades ilicitas porventura sejam fonte ao menos alternativa
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de renda (modelo de vida), pelo que a recolocagcdo em liberdade neste
momento (de maneira precoce) geraria resumivel retorno as vias

delitivas, meio de sustento.

Ressalto que, embora primario, a arguicdo de que

as circunstancias judiciais sdo favoraveis ndo é o bastante para impor o

restabelecimento imediato da liberdade. E que “o Superior Tribunal de

Justica, em orientagdo unissona, entende que persistindo os requisitos
autorizadores da segregacdo cautelar (art. 312, CPP), é despiciendo o
paciente possuir condi¢oes pessoais favoraveis” (STJ, HC n°
0287288-7, Rel. Min. Moura Ribeiro, Dje. 11/12/2013). “A
circunstincia de o paciente possuir condi¢oes pessoais favordveis
como primariedade e excelente reputacdo ndo é suficiente, tampouco
garantidora de eventual direito de liberdade provisoria, quando o
encarceramento preventivo decorre de outros elementos constantes nos
autos que recomendam, efetivamente, a custodia cautelar. A prisdo
cautelar, desde que devidamente fundamentada, ndo viola o principio
da presuncgdo de inocéncia” (STJ. HC n° 34.039/PE. Rel. Min. Felix

Fisher, j. 14/02/2000).

Dessa forma, reputo que a conversdo do flagrante

em _prisdo preventiva é necessdaria ante a gravidade concreta do crime
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praticado e a fim de se evitar a reiteracdo delitiva, assegurando-se a

ordem publica, bem como a conveniéncia da instrucdo criminal e a

aplicacdo da lei penal.

Deixo de converter o flagrante em prisdo domiciliar
porque ausentes os requisitos previstos no artigo 318 do Codigo de
Processo Penal. Deixo, ainda, de aplicar qualquer das medidas
previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, conforme toda a
fundamentagdo acima (CPP, art. 282, § 6°). E ndo se trata aqui de
decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de antecipagdo de
cumprimento de pena (CPP, art. 313, § 2°), mas sim de que as medidas
referidas ndo tém o efeito de afastar o acusado do convivio social, razdo
pela qual seriam, na hipotese, absolutamente ineficazes para a garantia
da ordem publica." (fls. 80/83 dos autos origindrios - destaquet)

A decisdo estd bem fundamentada e o conjunto
probatorio € suficiente no sentido de apontar, a0 menos por ora, que o
paciente teve participacdo no crime.

Ademais, a conduta do autuado, praticando, em tese,
um crime roubo contra um casal no interior de um veiculo, enquanto
parados num semaforo, mediante grave ameaga exercida com emprego

de algo que aparentava ser uma arma de fogo, subtraindo-lhes as
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aliangas, a evidéncia, revela gravidade da conduta e a periculosidade que

sua liberdade oferece a ordem publica.

Vale ressaltar que em solo policial a vitima Rafael
reconheceu, com certeza, o paciente como sendo um dos autores do
roubo. (f1s.29/31 dos autos na origem)

Logo, a necessidade de prisdo para a garantia da
ordem publica faz-se presente pela gravidade concreta do delito
praticado, pois se trata de roubo, o que eleva o grau de reprovabilidade

social da conduta.
Nesse sentido:

“[...] a situacdo relatada nos autos ndo recomenda
a concessdo de liberdade provisoria ao increpado, pois havendo sinais
indicativos da prdtica delitiva em seu desfavor, torna-se recomendavel
e até mesmo necessdria, ao menos por ora, a manuten¢do do decreto
da prisdo preventiva, visando-se assegurar a ordem publica e coibir a
pratica de tais delitos que, pela sua gravidade, geram grande
intranquilidade e inseguranca social.” (HC n° 990.10.023610-5, 15

Cam. Criminal, Rel. Ribeiro dos Santos, j. 08.04.2010).

Merece transcricdo o que bem consignou a 1.
Procuradoria-Geral de Justica em seu sempre primoroso parecer, € que
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fica aqui adotado como razao de decidir:

“A r. decisdo atacada converteu a prisdo em
flagrante em preventiva, levando em conta os fatos, a gravidade em
concreto do crime, e a periculosidade do acusado, circunstancia que
Justificaram a necessidade de prisdo preventiva para garantir a ordem
publica. Aliado a isso, corretamente fundamentou a prisdo na
necessidade da custodia para a conveniéncia da instru¢do criminal,
diante da auséncia de comprovagao de endereco fixo e atividade laboral

remunerada (fls. 80/82 dos autos n° 1506158-21.2025.8.26.0228).

()

Como dito, a Ordem Publica ¢ um dos fundamentos
da prisdo preventiva, consistente na tranquilidade no meio social. E a
tutela dos superiores bens juridicos, da incolumidade das pessoas e do
patrimonio, constituindo-se em explicito dever do Estado e direito de

todos, nos termos do artigo 144 da Constituicdo Federal.

No caso vertente, a tranquilidade se vé ameacada e

a_custodia deve ser mantida, com o escopo de evitar que o paciente,

solto, continue a delinquir. A proposito, a necessidade de se prevenir a

reproducdo de novos delitos é motivacdo bastante para manté-lo preso

(STF, HC 95.118/SP, 94.999/SP, 94.828/SP e 93.913/SC).
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Nestes termos, ante a gravidade do delito, ndao ha

duvida de que ¢ legitima a manutengdo da custodia como salvaguarda

da Ordem Publica:

()

Na mesma quadra:

“Esta Corte, por ambas as suas Turmas, ja firmou o

entendimento de que a prisdo preventiva pode ser decretada em face da

periculosidade demonstrada pela gravidade e violéncia do crime, ainda

que primario o agente”. (STF — RT 648/347 — grifei.) (cf. fls. 115/117)

Portanto, a custdédia cautelar esta devidamente
fundamentada na gravidade concreta dos fatos, pois a soltura do paciente
colocard em risco a ordem publica e a conveniéncia da instrugdo
criminal. Ademais, ndo se pode assegurar que, caso responda ao
processo em liberdade, o paciente nao ird se evadir, tornando imperiosa
a sua prisdo também para assegurar a futura aplicacao da lei penal.

E, em que pese as alegagdes defensivas sobre a
comprovagdo de endere¢o fixo e comprovacdo da atividade licita,
conforme ja decidido pelo mesmo Col. Tribunal Superior “a existéncia
de condigoes pessoais favordveis - tais como primariedade, bons
antecedentes, ocupacgdo licita e residéncia fixa - ndo tem o conddo de,
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por si so, desconstituir a custodia antecipada, caso estejam presentes
outros requisitos de ordem objetiva e subjetiva que autorizem a
decretagcdo da medida extrema, como ocorre na hipotese em tela” (RHC
43239/RJ, Rel. Min.Laurita Vaz, Quinta Turma, j. em 21/08/2014), de
modo que a manuten¢ao do paciente em carcere nao significa pré-
julgamento da causa, tampouco ofensa ao principio constitucional da
presungdo de inocéncia.

Como leciona o eminente professor e
Desembargador GUILHERME DE SOUZA NUCCI: “Primariedade,
bons antecedentes e residéncia fixa ndo sdo obstaculos para a
decretagdo da preventiva: as causas enumeradas no art. 312 sdo
suficientes para a decretacdo da custodia cautelar de indiciado ou réu.
O fato de o agente ser primario, ndo ostentar antecedentes e ter
residéncia fixa ndo o levam a conseguir um alvara permanente de
impunidade, livrando-se da prisdo cautelar, visto que essa tem outros
fundamentos. A garantia da ordem publica e da ordem econémica, bem
como a conveniéncia da instru¢do criminal e do asseguramento da
aplicacdo da lei penal fazem com que o juiz tenha base para segregar
de imediato o autor da infra¢do penal grave” (in Codigo de Processo

Penal Comentado, 11 ed. Revista dos Tribunais: Sdo Paulo, 2012, p.
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671/672).

De outra banda, ante as circunstincias que
envolveram o crime, aliadas a gravidade concreta do delito, tem-se que
as medidas cautelares alternativas a prisdo preventiva ndo se aplicam
neste caso, uma vez que ndo se mostram proporcionais €, tampouco,
suficientes, ante o periculum libertatis, visto que a soltura da paciente,
além de colocar em risco a persecu¢cdo penal, poderia permitir a
revitalizacdo das atividades ilicitas empreendidas anteriormente, ficando
assim afastada por inadequacao.

Desta feita, a decisao atacada nao merece reforma,
eis que ndo se mostra ilegal ou abusiva, € 0 que a mais se argumenta
foge ao que ¢ passivel de apreciagdo nesta estreita via procedimental.

Frente a esse quadro, n3o se verificando o
constrangimento contrario ao ordenamento juridico com que acena a
ilustre impetrante, exsurge imperiosa a solucao consistente na denegagao
do remédio constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, DENEGO A

ORDEM de habeas corpus.
FATIMA VILAS BOAS CRUZ

RELATORA
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