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Registro: 2025.0000353573
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 1012149-83.2024.8.26.0482/50000, da Comarca de Presidente Prudente,
em que ¢ embargante BANCO PAN S/A, ¢ embargado CARVALHO
ENGENHARIA & GESTAO LTDA..

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participagcdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS ABRAO (Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS
VIDAL.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 1012149-83.2024.8.26.0482/50000

Embargante: Banco Pan S/A

Embargado: Carvalho Engenharia & Gestao Ltda.
Comarca: Presidente Prudente

Voto n° 59.748

Embargos de declaragdo — Acordao — Alegacdo de conter
omissdo ¢ contradicdo — Inocorréncia — Limites tracados
pelo art. 1.022 do novo CPC ndo observados — Carater
infringente evidenciado — Critério de atualizacdo monetaria
e dos juros de mora que nao foi objeto de recurso pelo réu,
dai a auséncia de manifestacdo a respeito - Matéria ndo
devolvida ao Tribunal - Preclusdo - Embargos rejeitados.

Os presentes embargos de declaragao foram
opostos por BANCO PAN S/A. contra o acérdao (fls. 622/635 dos autos
da apelagdao) que, em agdo de cobranca, por votacdo unanime, deu
provimento parcial ao recurso interposto pelo ora embargante para
condenar o réu ao pagamento das despesas relativas ao valor do
guincho e estadia do bem objeto da lide no periodo compreendido entre
a notificacdo do réu e a data da arrematacdo do bem.

Insurge-se o embargante, sustentando que o v.
acordao padece de omissao no sentido de que deixou de considerar que
a apreensdo do veiculo se deu em razdo de acidente de transito, e ndo
por infracdo administrativa, enquanto o bem estava em posse do
devedor fiduciante. Assevera que, diante da auséncia de qualquer
responsabilidade usual do banco enquanto credor fiducidrio neste
evento, ha que ser reconhecida a ilegitimidade passiva do embargante,
nos termos do art. 485, IV, do Codigo de Processo Civil. Ressalta que
houve contradi¢do concernente ao reconhecimento da transferéncia de
titularidade do veiculo apreendido ao arrematante, a despeito de ter sido
considerado obrigacdo propter rem, sendo que o pagamento das
despesas de estadia deve seguir o bem, recaindo-se, assim, sobre o novo
proprietario, no caso, o arrematante. Pleiteia, subsidiariamente, seja
aplicada a taxa Selic como indice de corre¢do monetaria, em detrimento
da Tabela Pratica deste TISP. Postula, por isso, o acolhimento de seus
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embargos de declaragao.
Recurso tempestivo.
E o relatorio.

Conforme j& se decidiu, “mesmo nos
embargos de declaracdo com fim de prequestionamento, devem-se
observar os lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradi¢cdo, omissao e, por construcao pretoriana integrativa, a hipotese
de erro material). Esse recurso nao ¢ meio habil ao reexame da causa”
(STJ-1? Turma, REsp 13.843-0-SP-EDcl, rel. Min. Democrito Reinaldo,
j. 6.4.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 24.8.92, p. 12.980).

No novo Codigo de Processo Civil, os limites
tracados para oposicao de embargos encontram-se definidos no art.
1.022, assentando que visam: I) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; II) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III) corrigir erro
material.

Acrescenta o paragrafo unico deste dispositivo
legal, por sua vez, que:

Considera-se omissa a decisdao que: I) deixe de
se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou
em incidente de assungdo de competéncia aplicdvel ao caso sob
julgamento; II) incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,

§ 1°.

No caso vertente, vé-se que o0s presentes
embargos de declaragdo nao observam tais lindes, pretendendo, na
verdade, consoante se infere das alegagdes do embargante, conforme
acima relatado, discutir a fundamentagdo do acoérdio embargado,
visando o reexame do entendimento adotado na apelagdo, o que ¢
descabido em sede deste recurso.

A fundamentacdo do v. acérddo embargado
aponta claramente os motivos pelos quais houve por bem dar
provimento parcial ao recurso do réu para julgar parcialmente
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procedente a agdo, tendo considerado, para tanto, todas as questdes
necessarias ao entendimento contido na decisdo proferida. Sua
fundamentagdo, de resto, também afigura-se suficiente para responder,
direta ou indiretamente, as normas legais prequestionadas pelo
embargante, ainda que ndo tenham sido expressamente apontadas em
referida decisao.

Nao haveria de se falar, portanto, que
padeceria de qualquer vicio pelas razdes que aponta o embargante.

Com efeito, ndo assiste razao o embargante em
relacdo a ilegitimidade passiva, porquanto a matéria foi muito bem
analisada na decisdo recorrida, restando evidente a responsabilidade do
embargante no caso dos autos, nos seguintes termos:

()

A preliminar de ilegitimidade passiva deve ser
rejeitada.

Consigna-se que o réu figura como credor
fiduciario do veiculo, de modo que os respectivos débitos podem ser
cobrados diretamente dele, com eventual direito de regresso, se o caso,
em agdo propria.

Nesse sentido, e o entendimento do E.
Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ALIENACAO FIDUCIARIA. BUSCA E
APREENSAO. DESPESAS COM REMOCAO E ESTADIA DO
VEICULO EM PATIO PARTICULAR. OBRIGACAO PROPTER REM.
ONUS DO CREDOR FIDUCIARIO. (...).

'O pagamento devido pelas despesas relativas
a guarda e conservagdo de veiculo alienado fiduciariamente em pdtio
privado em virtude da efetivacdo de liminar de busca e apreensdo do
bem, por se tratar de obrigag¢do propter rem, é de responsabilidade do
credor fiducidrio que é quem detém a propriedade do automovel objeto
de contrato garantido por alienagdo fiduciaria' (AgRg no REsp
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1.016.906/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 7.11.2013, DJe de 21.11.2013). (...)”
(STJ, Aglnt no AREsp 910776/SP, AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL, 2016/0109465-5, Relator Ministro RAUL
ARAUJO, Orgdo Julgador QUARTA TURMA, Data do Julgamento
27/11/2018, Data da Publica¢cdao/Fonte DJe 07/12/2018).

Ressalte-se, ademais, que a pertinéncia desta
preliminar confunde-se com o mérito e com ele sera analisado adiante.

Vislumbra-se dos autos que o veiculo em
discussao foi alienado fiduciariamente em contrato de financiamento
firmado em 15/10/2021, figurando como arrendatdria Taisa Fernanda
Leite e como credor fiducidrio o réu (fl. 6).

Insta consignar que é incontroverso que o réu,
na condicdo de credor fiduciario ou arrendador do veiculo em questdo,
detém a propriedade deste bem e como tal deve responder, perante o
demandante, proprietario do estacionamento em que tal veiculo se
encontrava, pelo pagamento das despesas dai decorrentes, que,
ademais, tem natureza de obrigacdo propter rem, podendo exercer
eventual direito de regresso.

Nesse sentido, ¢ o entendimento do E.
Superior Tribunal de Justica:

“DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER CUMULADA COM COBRANCA.
ALIENACAO FIDUCIARIA DE VEICULQS. DESPESAS DE
REMOCAO E ESTADIA EM PATIO PRIVADO. OBRIGADACAQO
PROPTER REM. RESPONSABILIDADE DO CREDOR FIDUCIARIO.
1. A¢do de obrigacdo de fazer cumulada com cobranga, por meio da
qual se objetiva a remogdo de veiculos depositados em pdtio particular,
apos o pagamento das despesas relativas a remogao e estadia dos bens.
2. Acdo ajuizada em 14/12/2009. Recurso especial concluso ao
gabinete em 25/10/2016. Julgamento: CPC/73. 3. O proposito recursal
¢ definir se o credor fiducidrio é responsavel pelo pagamento das
despesas de remocdo e estadia de veiculos em patio de propriedade
privada quando a apreensdo dos bens ndo se deu a pedido ou por
qualquer fato imputavel ao mesmo. 4. As despesas decorrentes do
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deposito de bem alienado fiduciariamente em patio privado constituem
obrigacoes propter rem, de maneira que independem da manifestacdo
expressa_ou tdcita da vontade do devedor. 5. O credor fiduciario é o
responsavel final pelo pagamento das despesas com a estadia do
automovel junto a patio privado, pois permanece na propriedade do
bem alienado, ao passo que o devedor fiduciante detém apenas a sua
posse direta. 6. Recurso especial conhecido e provido” (RECURSO
ESPECIAL N° 1.657.752 — SP (2013/0362159-4); 3¢ Turma;
RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI, , j. 13/11/2018, DJe de
21/11/2018). Nesse sentido: Aglnt no AREsp n. 1.210.496/SP, Quarta
Turma, DJe de 15/10/2019 e REsp n. 1.045.857/SP, Terceira Turma,
DJe de 25/4/2011 e REsp 1657752/SP, Terceira Turma, DJe
21/11/2018.

()

A assertiva do apelante de que o credor
fiduciario detéem apenas o dominio resoluvel e a posse indireta da coisa
alienada ndo o socorre, pois ndo muda o caso de figura, na medida em
que ndo afasta o dominio do bem. E se este foi arrematado, sendo a sua
propriedade transferida para o arrematante, cabera ao apelante, se for
o caso, exercer eventual direito de regresso contra ele, porquanto as
despesas aqui versadas remontam a periodo anterior a arremata¢do do
veiculo.

E de se verificar, portanto, que o douto
Magistrado soube dar o nobre sentenciante o correto reconhecimento
da responsabilidade do reu quanto a custodia do veiculo apontado na
inicial da presente agdo no pdtio administrado pela autora.

Pontue-se que o artigo 328, do Codigo de
Transito Brasileiro assim dispoe:

Art. 328. O veiculo apreendido ou removido a
qualquer titulo e ndo reclamado por seu proprietdrio dentro do prazo
de sessenta dias, contado da data de recolhimento, sera avaliado e
levado a leildo, a ser realizado preferencialmente por meio eletronico.

()

§ 5° A cobranga das despesas com estada no
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deposito serd limitada ao prazo de seis meses.

()

Em que pese ter considerado o douto
sentenciante que os cdlculos apresentados pela autora estariam
corretos, considerando-se o periodo compreendido entre a data em que
o veiculo foi recebido no patio da autora (15.02.2022), até a data em
que referido bem foi leiloado (08.09.2022), desconsiderando-se o
periodo que excede a seis meses, vislumbra-se que o dies a quo a ser
considerado ¢ a data da publica¢do no Diario Oficial da notifica¢do da
institui¢do bancaria ré para retirada do veiculo, ocorrida em 22.07.22

1. 45).

Verifica-se, portanto, que a publicagdo do
edital no Diario Oficial ocorreu somente em 22.07.2022, tomando o réu
ciéncia inequivoca da apreensdo do veiculo a configurar a legitimidade
da autora quanto a pretensdo de obter a contraprestacdo dos servi¢os
que lhe foram atribuidos.

Consigna-se que o leildo extrajudicial ocorreu
em 08.09.2022, consoante nota fiscal juntada a fl. 69, no valor de
R$810,00 (oitocentos e dez reais), valor este insuficiente para suprir as
despesas relativas aos servigos prestados pela autora.

Em relagdo ao calculo apresentado pela
autora, constata-se, portanto, uma incorre¢do referente ao termo
inicial da cobranga, que deve se dar a partir da notificacdo do réu,
ocorrida em 22.07.2022 e ndo da data da entrada do veiculo, e o termo

final a ser considerado ¢ a data da arrematagdo, ocorrida em
08.09.2022.

Dessa forma, o recurso do réu merece ser
acolhido parcialmente para reformar em parte a r. sentenga recorrida
a fim de condenar o réu ao pagamento das despesas relativas ao valor
do guincho e estadia do bem objeto da lide, nos valores vigentes para o
periodo supramencionado, devendo tal montante ser atualizado
monetariamente, acrescido dos juros legais, desde a cita¢do.”

Note que, de acordo com o julgamento do
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RECURSO ESPECIAL N° 1.657.752 — SP (2013/0362159-4)
supramencionado, O propdsito recursal é definir se o credor fiduciario
¢ responsavel pelo pagamento das despesas de remocdo e estadia de
veiculos em patio de propriedade privada quando a apreensdo dos bens
ndo se deu a pedido ou por qualquer fato imputavel ao mesmo. 4. As
despesas decorrentes do deposito de bem alienado fiduciariamente em
patio privado constituem obrigagoes propter rem, de maneira que
independem da manifestagdo expressa ou tdcita da vontade do devedor.
5. O credor fiduciario é o responsavel final pelo pagamento das
despesas com a estadia do automovel junto a pdtio privado, pois
permanece na propriedade do bem alienado, ao passo que o devedor
fiduciante detém apenas a sua posse direta.

Diante do ora consignado, o fato de a remogado
do veiculo ao patio de propriedade privada ter se dado em razdo de
acidente de transito em nada altera o julgado, diante da natureza propter
rem do bem movel.

Insta consignar, por oportuno, que, em que
pese ter constado que poderiam os pagamentos das despesas de
remocao ¢ estadia do veiculo eventualmente ser discutidos em acao
regressiva contra o arrematante, isso nao significa dizer, contudo, que,
diante da obrigacdo propter rem o embargante seria eximido de sua
obrigacao, ndo havendo se falar em contradi¢ao no julgado.

Em relacdo ao critério de correcdo monetaria
sobre o saldo relativo as despesas com remog¢do e guarda do veiculo,
consigna-se que restou fixada na sentenca e em suas razdes de apelacao
(fls. 582/597 dos autos da apelagdo), o réu, ora embargante, nada
menciona a respeito.

Portanto, nao tendo se insurgido contra o
critério de atualizacdo adotado no momento oportuno, assim, referida
matéria ndo foi devolvida ao Tribunal (artigo 1.013 do CPC),
inexistindo qualquer omissao a ser sanada.

Sobre a questdo, a jurisprudéncia do C. STIJ:

“IMPUGNACAO PARCIAL.
POSSIBILIDADE. SUMULA 182 DO STJ. INAPLICABILIDADE.
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ACAO DE RESOLUCAO DE CONTRATO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. SUMULA N. 284 DO STF. APRECIACAO
EQUITATIVA. REVISAO DE FATOS. SUMULA N. 7 DO STJ. TERMO
INICIAL DA CORRECAO MONETARIA. MATERIA PRECLUSA.
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA INATACADO. JUROS DE
MORA. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. 1. A
impugnagdo, no agravo regimental, de capitulos auténomos da decisdo
recorrida apenas induz preclusdo das matérias ndo impugnadas, mas
ndo impede o conhecimento do recurso, afastando-se a incidéncia da
Sumula n. 182 do STJ. 2. Incide o dbice previsto na Sumula n. 284 do
STF na hipotese em que a deficiéncia da fundamentag¢do do recurso
ndo permite a exata compreensio da controvérsia. PODER
JUDICIARIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Embargos de Declaragao n° 0001417-72.2013.8.26.0053/50001-Sao
Paulo - Voto n° 20171 5 3. Tendo o Tribunal a quo arbitrado a verba
honoraria, com base no § 4° do art. 20 do CPC, fazendo expressa
referéncia as circunstdancias proprias e especificas da causa - zelo do
profissional, local de prestagdo do servico, natureza e importdncia da
causa e tempo exigido para o servico -, a modifica¢do do julgado ndo
dispensa o reexame de tais circunstdncias, o que é vedado pela Sumula
n. 7 do STJ. 4. A auséncia de impugna¢do do fundamento da decisdo
agravada alusivo ao termo inicial da corre¢do monetdria torna
preclusa a matéria. 5. Ndo se admite que a parte, em agravo
regimental, inove na argumentagdo, trazendo questoes ndo aduzidas no
recurso especial. 6. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no REsp
1382619/PI, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 06/10/2015, DJe 09/10/2015) (grifo
Nno0sso)

Ainda, a jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal
de Justica:

Embargos de declaragdo. Omissdo. Macula
ndo reconhecida. Embargante que ndo se insurgiu oportunamente
quanto ao termo inicial dos juros de mora incidentes sobre o valor da
indenizacdo por danos morais estabelecido na sentenca. Hipotese em
que ndo _era de se esperar que o _acorddo se pronunciasse sobre tal
especifica questdo. Rejeitaram os embargos. (TJSP; Embargos de
Declarag¢do Civel 1020180-73.2016.8.26.0482; Relator (a): Ricardo
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Pessoa de Mello Belli; Orgdo Julgador: 19° Cimara de Direito
Privado;, Foro de Presidente Prudente - 1° Vara Civel; Data do
Julgamento: 20/05/2022; Data de Registro: 20/05/2022) (grifo nosso).
Embargos de Declaragdo em Apelagdo Civel. Ag¢do declaratoria de
inexisténcia de debito c.c. reparag¢do por danos morais. Corre¢do
monetdria e juros de mora. Termos iniciais fixados

Dessa forma, como se infere dos termos da
fundamentag¢ao de referido aresto, todas as questdes levantadas pelo
embargante foram devidamente consideradas quando do julgamento da
apelacdo, ndo se prestando a presente via recursal como mecanismo
para possibilitar novo julgamento do feito.

Note-se, ademais, que de acordo com o C.
Superior Tribunal de Justica, “doutrina e jurisprudéncia tém admitido o
uso de embargos declaratorios com efeito infringente do julgado, mas
apenas em cardter excepcional, quando manifesto o equivoco e ndo
existindo no sistema legal outro recurso para a correg¢do do erro
cometido” (STJ-4* Turma, REsp 1.757-SP, rel. Min. Sélvio de
Figueiredo, j. 13.3.90, deram provimento, v.u., DJU 9.4.90, p. 2.745).
No caso vertente, ndo ¢ esta a hipotese que se configura, consoante se
infere das alegacdes do embargante.

Na verdade, as questdes suscitadas pelo
embargante ndo indicam vicio no v. acdrddo, retratam apenas a
insatisfagdo com a decisdo proferida, o que nao se presta a ser feito por
esta via recursal.

O fato de o embargante discordar da decisdo,
nao significa que ha omissdo ou obscuridade no referido julgamento.

Impde-se, portanto, a rejeicdo dos presentes
embargos.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensavel a indicacdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessdria a interposicao de
embargos de declaracdo com essa exclusiva finalidade. Outrossim,
ficam as partes advertidas em relagdo a interposi¢ao de recurso
infundado ou meramente protelatério, sob pena de multa, nos termos do
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art. 1026, paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, rejeitam-se o0s presentes

embargos de declaracgao.

Thiago de Siqueira
Relator
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