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Registro: 2025.0000353590
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracao
Civel n° 2294151-03.2024.8.26.0000/50001, da Comarca de Mirante do
Paranapanema, em que ¢ embargante TRAVESSIA SECURITIZADORA DE
CREDITOS FINANCEIROS X S.A., sdo embargados JOSE VICENTE DE MELO,
PEDRO BENEDITO DE MELO, MARIA APARECIDA BALDESIN DE MELO e
CELIA PELUSO DOS SANTOS.

ACORDAM, em 14* Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Rejeitaram os embargos. V. U.",
de conformidade com o voto do Relator(a), que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores
CARLOS ABRAO (Presidente) E LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS
VIDAL.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
THIAGO DE SIQUEIRA

Relator

Assinatura Eletronica
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Embargos de Declaracio Civel n° 2294151-03.2024.8.26.0000/50001

Embargante: Travessia Securitizadora de Créditos Financeiros X S.a.
Embargdos: José Vicente de Melo, Pedro Benedito de Melo, Maria Aparecida
Baldesin de Melo e Célia Peluso dos Santos

Interessado: Asabb - Associacdo dos Advogados do Banco do Brasil S/A
Comarca: Mirante do Paranapanema

Voto n° 59.892

Embargos de declaragdo — Acérdao — Alegacao de omissdo
e contradicdo — Inocorréncia — Limites tracados pelo art.
1.022 do novo CPC ndo observados — Caréater infringente
evidenciado — Embargos rejeitados.

Os presentes embargos de declaragao foram
opostos contra o v. acorddao (fls. 103/111 dos autos de agravo de
instrumento) que, por votacdo unanime, negou provimento ao recurso
interposto pela ora embargante, mantendo a r. decisdo que indeferiu o
pedido de reconhecimento de descumprimento do acordo firmado entre
as partes.

Insurge-se o embargante, sustentando a
ocorréncia de contradi¢do no v. acérdao, uma vez que afirmou que ndo
houve descumprimento do acordo, mesmo reconhecimento o atraso da
averbacdo do georreferenciamento nas matriculas. Destaca que as
averbagOes foram realizadas apenas em 09.08.2023, ou seja, um ano e
meio apds o final do prazo previsto em contrato para efetivacdo da
obrigacao, finalizado em 28.02.2022. Postula, assim, o acolhimento dos
presentes embargos.

Embargos tempestivos.
E o relatorio.

Conforme j& se decidiu, “mesmo nos
embargos de declaracdo com fim de prequestionamento, devem-se
observar os lindes tracados no art. 535 do CPC (obscuridade, duvida,
contradi¢cdo, omissao e, por constru¢ao pretoriana integrativa, a hipotese
de erro material). Esse recurso nao ¢ meio habil ao reexame da causa”
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(STJ-1* Turma, REsp 13.843-0-SP-EDcl, rel. Min. Democrito Reinaldo,
j. 6.4.92, rejeitaram os embs., v.u., DJU 24.8.92, p. 12.980).

De acordo com o novo Coédigo de Processo
Civil, os limites tragados para oposi¢cao de embargos encontram-se no
art. 1.022, assentando que visam: “I) esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢do; II) suprir omissdo de ponto ou questao sobre o qual devia
se pronunciar o juiz de oficio ou a requerimento; III) corrigir erro
material”.

Acrescenta o paragrafo unico deste dispositivo
legal, por sua vez, que:

“Considera-se omissa a decisao que: I) deixe
de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos repetitivos
ou em incidente de assun¢do de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento; II) incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489,
§ 1°.

No caso vertente, vé-se que o0s presentes
embargos de declaragdo nao observam tais lindes, pretendendo, na
verdade, consoante se infere das alegacdes da embargante, discutir a
fundamenta¢do do acérdao embargado, visando o reexame da causa, o
que ¢ descabido em sede deste recurso.

A fundamentacdo do acdérdio embargado
aponta claramente os motivos pelos quais houve por bem negar
provimento ao recurso interposto pela embargante, tendo considerado,
para tanto, todas as alegacdes e provas colacionadas aos autos,
inexistindo, diferentemente do apontado pela embargante, qualquer
contradi¢do a ser suprida pelas razdes ora apontadas.

Note-se que o v. acorddo foi extremamente
claro a respeito dos questionamentos feitos pela embargante:

X3

nicialmente é de se notar que a agravante
alega prejuizos no atraso da averbagdo do georreferenciamento, sob o
fundamento de que: A auséncia do georreferenciamento interfere
diretamente na higidez da garantia, na medida em que impede a
consolida¢cdo da propriedade pelo credor fiducidario, no caso de
inadimplemento da obrigagdo garantida. Ou seja, mesmo que

Embargos de Declaragdo Civel n° 2294151-03.2024.8.26.0000/50001 -Voto n° 3



TRIBUNAL DE JUSTICA

=EE= PODER JUDICIARIO

Sdo Paulo

registrada a alienacdo fiduciaria na matricula do imovel, a garantia
restaria  completamente  esvaziada caso ndo  finalizado o
georreferenciamento. Sem o necessario georreferenciamento ndo é
possivel a consolidagdo da propriedade e a realizagdo do procedimento
de expropriagdo, nos termos da Lei 9.514/97, de forma que a alienagdo
fiduciaria do imovel ndo tem qualquer efeito prdtico, mesmo que
registrada na matricula.

De acordo com estas alegagcoes da parte
agravante, os prejuizos decorrem da impossibilidade da consolidagao
da propriedade alienada fiduciariamente em caso de inadimplemento
das obrigagoes avencadas. Depreende-se, portanto, que os prejuizos
alegados sdo, a evidéncia, hipotéticos, na medida que a situagdo
argumentada pela exequente ndo pode ocorrer, uma vez que ndao houve
o inadimplemento da obriga¢do de pagar as parcelas avengadas no
Instrumento Particular pela parte executada enquanto ainda ndo havia
sido efetivada a averbagdo do georreferenciamento previsto em
contrato.

Ressalta-se, ademais, que os
georreferenciamentos foram devidamente averbados, embora com
atraso, nas matriculas dos imoveis dados em garantia fiducidria e,
eventual inadimplemento das parcelas prevista no acordo pelos
executados, ndo acarretard qualquer prejuizo a agravante, uma vez
que, reitera-se, ja houve a averbagdo dos georreferenciamentos nas
matriculas.

Em que pese deva ser respeitado o principio
do pact sunt servanda, ndo se pode olvidar, por outro lado, que os
negocios juridicos devem ser pautados em observincia a boa-fé
objetiva, bem como aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade, de tal forma que o atraso na obrigacdo de fazer prevista
em contrato, que ndo gera qualquer prejuizo ao credor ndo se afigura
suficiente para reconhecer o vencimento antecipado do Instrumento
Particular.

Salienta-se que as parcelas estdo sendo
devidamente pagas como acordado pelas partes, conforme depdsitos
judiciais (fls. 2286/2287 e 2292/2293 dos autos de origem), atento,
outrossim, ao principio da menor onerosidade ao devedor, previsto no
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artigo 805, do CPC.

A proposito, como bem enfatizado em
contraminuta, o acordo celebrado entre as partes contemplou 12 (doze)
processos judiciais, nos quais houve decisdo de primeira instancia, no
sentido de manter a vigéncia do acordo homologado, ao passo que a
exequente interpos agravo de instrumento em todos os 12 (doze)
processos, sendo que em alguns recursos ja houve o proferimento
decisoes colegiadas negando provimento a pretensdo da ora agravante,
conforme ementas colacionadas abaixo:

AGRAVO DE INSTRUMENTO — EXECUCAO
— TITULO EXTRAJUDICIAL — ACORDO — DESCUMPRIMENTO —
TUTELA DE URGENCIA — NAO CABIMENTO — Acéo de execucdo de
titulo extrajudicial— Acordo entabulado— Descumprimento parcial pelo
agravado- Pretensdo de retomada da agdo executiva - Nao cabimento-
Prejuizo ndo demonstrado — Nao Existéncia — Inteligéncia do art. 300
do Codigo de Processo Civil — Indeferimento- Manutengdo.: — De rigor
o indeferimento do pedido de tutela de urgéncia formulado pela parte,
a fim de retomar a ag¢do executiva por descumprimento parcial do
acordo entabulado entre as partespor parte do executado, por ndo
haver demonstracdo do perigo de dano, exigido pelo artigo 300 do
Cédigo de Processo Civil. RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo
de Instrumento 2196416-67.2024.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge
Junior, Org&o Julgador: 13“ Camara de Direito Privado; Foro de
Paranapanema - Vara Unica; Data do Julgamento: 18/09/2024; Data
de Registro: 18/09/2024)

Agravo de instrumento - A¢do de execugdo -
Formalizacdo de acordo para pagamento parcelado da divida com
garantia fiduciaria de imoveis - Pretendido vencimento antecipado pelo
fato dos agravados ndo terem providenciado o georreferenciamento
dos imoveis dados em garantia - Formalidade que por si so ndo torna
imprestavel a garantia ante a possibilidade do cumprimento poder ser
providenciado pela propria agravante - Descumprimento que, a rigor,
ndo impediu a averbag¢do da garantia nas respectivas matriculas -
Aveng¢a que vem sendo cumprida regularmente em relagdo aos
pagamentos entabulados - Alegacdo que ndo acarreta o vencimento
antecipado da divida - Decisdo confirmada - Recurso ndo provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2181929-92.2024.8.26.0000; Relator
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(a): Irineu Fava; Orgdo Julgador: 17 Camara de Direito Privado;
Foro de Paranapanema - Vara Unica; Data do Julgamento:
17/10/2024; Data de Registro: 18/10/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO.
DESCUMPRIMENTO DO ACORDO. 1. OBJETO RECURSAL.
Insurgéncia recursal do agravante, ora exequente, em relagdo a
decisdo que ndo reconheceu o descumprimento do acordo celebrado
entre as partes e ndo retomou a execuc¢do do titulo extrajudicial. 2.
DESCUMPRIMENTO DO ACORDO. Ndo configurado. Agravados
demonstraram que estdo cumprindo com o acordo homologado,
existindo georreferenciamento nas matriculas que sdo objeto do
acordo, bem como foi ressalvado, no "acordo", a possibilidade de
atraso por circunstdancias alheias a vontade das obrigadas. De outro
lado, a recorrente ndo demonstrou que os agravados estariam se
esquivando do cumprimento do acordo, em detrimento da boa-fé. 3.
RECURSO DESPROVIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO. 1.
OBJETO RECURSAL. Insurgéncia do embargante, ora agravante, em
relagdo a decisdo que indeferiu a antecipagdo dos efeitos da tutela
recursal. 2. PERDA DE OBJETO. Configurada. Julgamento do recurso
principal que faz o recurso de embargos de declarag¢do perder o seu
objeto. 3. RECURSO NAO CONHECIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2178121-79.2024.8.26.0000; Relator (a): Luis H. B.
Franze; Orgdo Julgador: 17° Cdmara de Direito Privado,; Foro de
Paranapanema - Vara Unica; Data do Julgamento: 05/08/2024; Data
de Registro: 05/08/2024).

Conclui-se, portanto, a irresignacdo da
agravante ndao merece se acolhida, devendo ser mantida a r. decisdo
recorrida” (fls. 107/111 dos autos do agravo de instrumento).

Dessa forma, foi claramente fundamentado os
motivos pelos quais reconheceu que o atraso na averbacdo do
georreferenciamento nao gerou qualquer prejuizo ao credor, ora
agravante, de modo que ndo se afigura suficiente para reconhecer o
vencimento antecipado do Instrumento Particular.

E, conforme ja se decidiu, “o juiz ndo estd
obrigado a responder todas as alegagdes das partes, quando ja tenha
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encontrado motivo suficiente para fundar a decisdao, nem se obriga a
ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a responder um
a um todos os seus argumentos” (RJTJESP 115/207).

Observe-se, outrossim, de acordo com a
orientacdo do C. Superior Tribunal de Justica, que “doutrina e
jurisprudéncia tém admitido o uso de embargos declaratdrios com efeito
infringente do julgado, mas apenas em carater excepcional, quando
manifesto o equivoco e nao existindo no sistema legal outro recurso
para a corre¢do do erro cometido” (STJ-4* Turma, REsp 1.757-SP, rel.
Min. Salvio de Figueiredo, j. 13.3.90, deram provimento, V.U., DJU
9.4.90, p. 2.745). No caso vertente, ndo ¢ esta a hipdtese que se
configura, consoante se infere das alega¢des do embargante.

O que se observa com a oposicdo destes
embargos ¢ o nitido descontentamento do embargante em relagdao a
decisdo do 6rgao colegiado que lhe foi desfavoravel neste recurso, bem
como a insisténcia em ver modificado este posicionamento.

Nao ¢ o caso, contudo, de se rediscutir a
matéria, ja debatida, pois os argumentos reiterados pelo embargante nao
sdo capazes de trazer outro entendimento, sendo o ja explicitado.

Impde-se, portanto, a rejeicdo dos presentes
embargos.

Considera-se prequestionada toda a matéria
ventilada neste recurso, sendo dispensavel a indicagdo expressa de
artigos de lei e, consequentemente, desnecessaria a interposicao de
embargos de declaracdo com essa exclusiva finalidade. Outrossim,
ficam as partes advertidas em relacdo a interposi¢do de recurso
infundado ou meramente protelatorio, sob pena de multa, nos termos do
art. 1026, paragrafo 2° do CPC.

Ante o exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracao.

Thiago de Siqueira
Relator

Embargos de Declaragdo Civel n° 2294151-03.2024.8.26.0000/50001 -Voto n° 7



		2025-04-09T17:49:19-0300
	Not specified




