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Registro: 2025.0000353438

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Criminal n°
0003325-80.2007.8.26.0052/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ embargante
FRANCISCO SIDEMAR ALVES, ¢ embargado COLENDA 3* CAMARA DE DIREITO
CRIMINAL.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 3* Camara de Direito Criminal
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: REJEITARAM os
Embargos de Declaracio opostos por FRANCISCO SIDEMAR ALVES, qualificado
nos autos, mantendo o acordio embargado em todos os seus termos. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores LUIZ ANTONIO
CARDOSO (Presidente), TOLOZA NETO E AIRTON VIEIRA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
LUIZ ANTONIO CARDOSO

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 56708
EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0003325-80.2007.8.26.0052/50000
EMBARGANTE: FRANCISCO SIDEMAR ALVES
EMBARGADA: TERCEIRA CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

ORIGEM.........: 1* VARA DO TRIBUNAL DO JURI DO FORO

CENTRAL DA COMARCA DE SAO PAULO
(Juiz de Direito de 1? Instancia: doutor ANTONIO CARLOS PONTES DE SOUZA)

PENAL - PROCESSO PENAL - EMBARGOS DE
DECLARACAO - ACORDAO - CONTRADICAO,
OBSCURIDADE DO JULGADO.
2.  PREQUESTIONAMENTO DAS MATERIAS
ARGUIDAS. 1. Os Embargos de Declara¢ao nao se destinam
ao acolhimento de pretensdes que refletem o mero
inconformismo do Embargante, sequer para rediscutir matérias
jé decididas. Diante da auséncia de contradi¢do ou obscuridade
na decisdo recorrida, de rigor a rejeigdo dos embargos.
2. Matérias suscitadas enfrentadas e, adotando a compreensao
dos Tribunais Superiores de que os Embargos ndo prescindem
da existéncia de efetiva ambiguidade, obscuridade, contradi¢do
ou omissdo, ndo se mostra necessaria a mengao de dispositivos
legais e/ou constitucionais para o prequestionamento.
EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS.

Ao relatério constante do v. acorddo acrescento que esta Terceira
Camara de Direito Criminal, em Sessao de julgamento permanente e virtual de

11.03.2025, por votagdo unanime, deu parcial provimento a Apelagdo
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interposta por FRANCISCO SIDEMAR ALVES, qualificado nos autos,
apenas para reconhecer a circunstincia atenuante decorrente da confissdo
espontanea (art. 65, III, “d”, do Codigo Penal), sem reflexo nas penas,
mantendo-se, no mais, a r. sentenca apelada por seus préprios fundamentos
(fls. 857/862 — autos principais).

Inconformado, FRANCISCO, tempestivamente, op6s Embargos
de Declaragdo, alegando que o acérdao padece de contradicao e obscuridade
pois ndo teria analisado a discrepancia entre o quanto decidido pela r. sentenca
e o conselho de sentenga, que reconheceu que o Embargante cometeu o crime
sob dominio de violenta emoc¢do, logo em seguida a injusta provocagdo da
vitima, além do prequestionamento das matérias arguidas (fls. 01/09).

Decorrido o prazo para as partes se manifestarem acerca de
eventual oposicdo ao julgamento virtual, nos termos do art. 1°, da Resolucao
n°® 549/2011, com redagao estabelecida pela Resolucao n® 772/2017, e alteracao
imposta pela Resolugio n° 903, de 06.09.2023, todas do Colendo Orgao
Especial deste Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, o d.

Defensor ndo se op0s a esta forma de julgamento.
E o relatorio.

Nos precisos termos do art. 619, do Codigo de Processo Penal
poderdo ser opostos embargos de declara¢do, quando o acordao padecer de
ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissdao, com isso, evidente que sua

admissibilidade deve estar restrita ao afastamento desses vicios.
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Vale consignar que o Juiz ndo estd obrigado a proceder a analise
expressa de todos os argumentos apresentados pelas partes, bastando que, de
forma clara e precisa indique as razdes do seu convencimento para acolher ou
mesmo afastar qualquer das teses sustentadas.

Contradicdo estd marcara pela oposi¢ao entre afirmacdes contidas
na mesma decisao e obscuridade ¢ falta de clareza, que nao se confundem com
conclusdo desfavoravel ao interesse da parte.

Pela simples leitura dos termos das Razdes apresentadas pelo
Embargante, constata-se o manifesto interesse em reabrir a discussdo sobre o
conjunto probatério e dosimetria das penas, como buscando eternizé-la, o que
se mostra defeso nos limites deste “recurso”.

O acordao embargado assim se manifestou sobre a questdes

suscitada:

“.. Ndo se questiona, portanto, a decisao dos jurados.

Requer o Apelante o reconhecimento da confissdo espontinea e a
reducdo maxima da pena em razao do privilégio.

Passo a andlise da dosimetria das penas e pleitos subsididarios.

Na primeira fase, a pena bdsica do crime de homicidio foi fixada
no minimo legal (06 anos de reclusio), que se manteve na fase
subsequente em razdo da auséncia de circunstidncias agravantes e
atenuantes.

Na segunda fase, entretanto, deve ser reconhecida a circunstincia
atenuante decorrente da confissdo espontinea (art. 65, 111, 'd', do Codigo
Penal), contudo sem reflexo nas penas ante o enunciado da Sumula
n® 231, do Colendo SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, que veda a
reducdo aquém do minimo legal na etapa intermedidria de dosimetria.

Na terceira fase, diante do reconhecimento do privilégio pelos
jurados, foi minorada a pena em 1/6 (05 anos de reclusdo) ..
considerando que entre o ataque proferido pelo acusado e a injusta
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provocacgdo nao se deu de forma imediata, havendo algum lapso temporal.
< (fls. 799).

Busca o Apelante a reducdo mdaxima da pena em razdo do
reconhecimento do  privilégio, alegando que a discussdo foi
contempordnea ao ataque.

No _caso _dos autos, restou devidamente reconhecido que o
Apelante, agiu sob o dominio de violenta emocdo, mas nao logo em
seguida a injusta provocacdo da vitima, eis que deixou o local dos fatos e
retornou_posteriormente_para_a_concretizacio do crime, com_isso, a
reducdo minima _se mostra _coerente e suficiente, pois um _dos requisitos
para o privilégio foi mitigado. Logo, a pena totalizou 05 anos de reclusdo.

Foi devidamente fixado o regime semiaberto, que deve ser mantido,
em especial pelo montante da pena privativa de liberdade aplicado e bons
antecedentes do Apelante. ...” (fls. 860/861).

Como se constata, o acorddo embargado analisou, de forma

fundamentada todas as questdes suscitadas, ndo padecendo

dos vicios

reclamados pelo Embargante sendo manifesto o seu interesse em dar efeitos

infringentes aos Embargos, o que até mesmo se mostra defeso.

No que diz respeito ao almejado prequestionamento, notoria a

intencdo do Embargante em dar efeito infringente ao presente “recurso”, o

que se mostra até mesmo defeso.

Ante todo o exposto, REJEITO os Embargos de Declaragdo

opostos por FRANCISCO SIDEMAR ALVES, qualificado

mantendo o acordao embargado em todos os seus termos.

= LUIZ ANTONIO CARDOSO =

Relator
(Assinatura Eletronica)
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nos autos,
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