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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1008492-87.2024.8.26.0077, da Comarca de Birigiii, em que ¢ apelante EAGLE
SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A, ¢é apelado APARECIDO MANOEL DE
SOUZA (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 28* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores DIMAS RUBENS
FONSECA (Presidente) E EDUARDO GESSE.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
MICHEL CHAKUR FARAH

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio n°1008492-87.2024.8.26.0077

Comarca: Birigui — 1* Vara Civel do Foro de Birigui
Apelante: Eagle Sociedade de Crédito Direto S/A
Apelada: Aparecido Manoel de Souza

Juiza de origem: {ris Daiani Paganini dos Santos Salvador

VOTO N° 6019

APELACAO — Acio declaratoria de inexisténcia de débito
c/c repeticdo do indébito ¢/c indenizagdo por danos morais —
Sentenca de procedéncia.

Irresignacdo da ré — Institui¢@o financeira que agiu com boa-
fé objetiva, segundo sustenta a apelante — Restituicdo em
dobro — Admissibilidade — Exegese do art. 42, paragrafo
unico, do CDC — Prova de ma-fé que, circunstancialmente, é
dispensavel — Precedente do STJ — Danos morais
configurados — Desconto indevido na conta corrente da
autora — Ocorréncia que supera o mero aborrecimento do
cotidiano — Dano moral minorado para R$ 5.000,00, que
atende aos critérios da razoabilidade e proporcionalidade,
estando em concordidncia com a jurisprudéncia dessa
C.Camara — Sentenca parcialmente reformada.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Vistos.

Trata-se apelagdo interposta contra a sentenca de fls.165/169,
cujo relatorio se adota, que julgou procedente o pedido inicial.

Apela a ré, sustentando que ndo ha que se falar em
devolucdo em dobro de qualquer valor a titulo de indenizacdo por
danos materiais, pois, no caso no caso, o pagamento era devido e
nenhum traco de ma-fé¢ pode ser apontado na conduta da entidade.
Impugnou a indenizagdo por danos morais. Subsidiariamente, solicita a
sua redugdo, em respeito aos principios da razoabilidade e da
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proporcionalidade. Requer o provimento do recurso (fls.172/182).

O apelo foi contrariado a fls.196/208.

Em juizo de admissibilidade, anoto que o recurso ¢
tempestivo e foi regularmente preparado e processado.

Nao ha oposi¢do ao julgamento virtual.

E o relatério.

Conforme se depreende dos autos, trata-se de acdo
declaratéria de inexisténcia de débito, com pedido de indenizagdo por
danos materiais ¢ morais, na qual o autor alega que houve desconto
indevido na sua conta corrente.

Pois bem, a situa¢dao narrada nos autos retrata tipica relagao de
consumo, incidindo as normas da Lei n° 8.078/90, com aplicagdo dos
preceitos inerentes ao sistema de protecao do consumidor, em especial a
inversao do 6nus probatério, nos termos do art. 6°, VIII, do CDC.

A rigor, se a ré imputa a existéncia de um débito ao
consumidor, parece razoavel que a ela se imponha o 6nus de provar o
crédito que alega.

Logo, cabia a ré a prova de que o autor tenha manifestado
interesse na contratacdo do servigo, seja por instrumento em que conste
a assinatura do cliente, seja por documentos pessoais do autor que
tenham sido recolhidos no momento da contratagdo ou mesmo por
gravacoes telefonicas que demonstrem a aceitagdo da parte quanto aos
débitos impugnados.

Mas essa prova ndo foi produzida a contento. Nada se trouxe
aos autos que pudesse sugerir a contratagdo mencionada. E, sem a prova
efetiva de que tenha havido realmente a regularidade da contratacdo, nao

ha como imputar ao autor o pagamento dos débitos contestados.
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No que tange aos descontos indevidos, o STJ, nos Embargos
de Divergéncia em Agravo em Recurso Especial, nimeros 664.888/RS
e n. 676.608/RS, manifestou entendimento no sentido de que a
repeticdo em dobro, prevista no paragrafo unico do art. 42 do CDC, ¢
cabivel quando a cobrancga indevida consubstanciar conduta contraria a
boa-fé objetiva independentemente da natureza do elemento volitivo do
fornecedor que realizou a referida cobranga.

Dessa forma, decidiu-se que somente estaria afastado o
direito a devolucao em dobro em caso de a cobranca indevida decorrer
de erro justificdvel (engano). Nao sendo este justificavel, ¢
desnecessaria a prova do dolo ou ma-f¢, decorrendo a obrigacdo de
devolucao em dobro da préopria conduta ilicita.

Como os descontos indevidos ocorreram apos a publicagdo
do v. Acordao do STJ, ocorrida em 30/03/2021, resta necessaria, entao,
a devolucdo em dobro dos valores descontados indevidamente.

De outra banda, restam, igualmente, configurados os danos
morais. A contratagdo fraudulenta atingiu a conta corrente do autor,
situagdo que, sem davida, causa efetiva anglstia e natural sofrimento,
muito longe dos meros aborrecimentos cotidianos.

Nesse sentido, precedente desta C. Camara: "APELACAO.
Seguro. Acao declaratdria de inexisténcia de relacao juridica c.c pedido
de indenizacdo por danos morais. Sentenca de parcial procedéncia.
Declaragao de inexisténcia do negocio juridico entre as partes,
determinada a devolucdo dos valores descontados indevidamente da
autora. Danos morais configurados. Fixagdo em R$ 3.000,00.
Irresignacdo da autora. Pretensdo a fixacdo dos danos morais nos

termos da inicial. Majoracdo para o montante de R$ 5.000,00, em
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consonancia ao principio da razoabilidade e proporcionalidade, bem
como ao entendimento dominante desta Camara e Tribunal. Sentenga
reformada para majoracdo dos danos morais. Recurso parcialmente
provido" (Relator Des. RODRIGUES TORRES -Apelagao Civel n°
1001422-26.2022.8.26.0356).

Considerando que houve desconto indevido, mas que do fato
nao se tem noticia de repercussao mais grave, seguindo orientacao
desta 28* Camara de Direito Privado, o valor da indenizacdo de
R$5.000,00 (cinco mil reais) é quantia que reputo suficiente para a
reparacao do dano, de maneira que cabivel a minoragdo requerida pela
reé.

Observo que “na acdo de indenizacdo por dano moral, a
condenacdo em montante inferior ao postulado na inicial ndo implica
sucumbéncia reciproca” (Stmula 326 do STJ). Assim, ainda cabe a ré
responder por inteiro pelas despesas e pelos honorarios, a luz do art.86,
paragrafo unico, do CPC.

Ante o exposto, da-se PARCIAL provimento ao recurso,
para reducio do valor da indeniza¢io por dano moral, alterando-se
o percentual da verba honoraria para 20% sobre o valor da
condenacio (com a mudanca, o valor ficou irrisorio), mantida, de

resto, a sentenca de primeiro grau.

MICHEL CHAKUR FARAH
Relator
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