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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n® 2282050-31.2024.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢
embargante MAXCASA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, ¢
embargado BDO RCS AUDITORES INDEPENDENTES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos de declaragdo, com aplicagdo de multa.V.U., de conformidade com o
voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 37377
EDEC. N°: 2282050-31.2024.8.26.0000/50000

COMARCA: SAO PAULO
EMBTE.: MAXCASA XXX EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.

EMBDO.: BDO RCS AUDITORES E CONSULTORES LTDA.

Embargos de declaracdo - Foi dado parcial provimento a
agravo de instrumento da embargante - Cobranga -Prestacao
de servicos contdbeis - Rejeicdo de preliminar e
determinacdo de pericia - A embargante reclama de
omissdes, mas impugna fundamento do julgado - Notoria
infringéncia - Embargos rejeitados, com aplicacdo de multa.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo contra acérdao que

deu parcial provimento a agravo de instrumento da embargante.

A embargante diz que o v. acérddo embargado “adotou

premissa flagrantemente equivocada no sentido de que 'a inicial estd instruida com

V7

todos os documentos indispensdveis'” e que “permaneceu omisso com relagio a

extensa argumentagdo das Embargantes no sentido de que, o documento inicialmente

juntado pela Agravada seria um aditivo/complemento a proposta anterior que so foi

acostada aos autos em sede de réplica, quando, nos termos dos incisos do artigo 329

do Codigo de Processo Civil, ndo mais é possivel alterar a causa de pedir, sob pena de

cerceamento de defesa” (sic) (grifo no original) (fls. 3). Alega omissdo “quanto a

auséncia de data de aceite por parte da Embargante, tampouco a assinatura

do seu representante legal” (sic) (negrito e grifo no original) (fls. 6).

E o relatoério.

O agravo de instrumento foi interposto contra decisao
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que rejeitou preliminares de inépcia da inicial e de falta de documento
indispensavel e determinou a realizacdo de pericia em agdo de cobranga

(prestacao de servicos contabeis) proposta em face da embargante.

A alegacdo de adocao de " premissa flagrantemente

equivocada” é manifestamente infringente.

Recorde-se que o acérddo embargado considerou que se
o documento mencionado pela inicial é ou ndo suficiente é questao de

mérito.

Julgou também que nado ha vedacdo legal a juntada de
novos documentos com a réplica com a finalidade de demonstrar equivoco

da contestacao.

Como se nota, ndo ha nenhum dos vicios a serem
sanados pelo presente recurso, que foi interposto exclusivamente para

demonstrar que o julgamento esta equivocado.
Dessa forma, ele é manifestamente protelatorio.

Fica a embargante advertida para a majoracdo prevista
no art. 1.026, §3°, do CPC, em caso de oposicdo de novos embargos de

declaracao protelatdrios, sem prejuizo das penalidades por litigancia de ma-
fé.
Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de declaragao,

com aplicacdo de multa de 1% sobre o valor atualizado da causa (art. 1.026, §

2° do CPCQ).
MARY GRUN

Relatora
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