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&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000352995
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo de Instrumento n° 2315089-19.2024.8.26.0000, da
Comarca de S&do Paulo, em que ¢é agravante PATRICIA
BEDINOTTI FIGLIANO RINALDI, ¢é agravado GUSTAVO HENRIQUE
SCHAEFFER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8?2
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decis&o: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acdrdéo.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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Agravo de Instrumento N° 2315089-19.2024.8.26.0000
Agravante: Patricia Bedinotti Figliano Rinaldi
Agravado: Gustavo Henrique Schaeffer

(Voto n° 44,085)

EMENTA: CUMPRIMENTO DE SENTENCA — ACAO
DECLARATORIA DE ANULACAO DE DOACAO -
DECISAO QUE ACOLHEU A ALEGACAO DE EXCESSO
DE EXECUCAO PARA RECONHECER O EXCESSO DE
R$87.606,60 - EXCESSO DE EXECUCAO QUE
CONFIGURA MATERIA DE ORDEM PUBLICA -
POSSIBILIDADE DE ARGUICAO A QUALQUER TEMPO
E GRAU DE JURISDICAO E DE SER CONHECIDA DE
OFICIO PELO JUIZ — PRECEDENTES — HONORARIOS
ADVOCATICIOS DEVIDOS A AGRAVANTE
ARBITRADOS EM 10% DO VALOR DA CAUSA, OU
SEJA, R$38.924,17 - NOS TERMOS DA
DETERMINACAO DO C. STJ, E SOBRE ESSE VALOR
QUE DEVE INCIDIR ACRESCIMO DE 15%,
RESULTANDO NO IMPORTE APONTADO PELO
RECORRIDO, EQUIVALENTE A R$44.762,79, QUE,

ATUALIZADO, TOTALIZA R$48.200,97 -
EVIDENCIADO O EXCESSO DE EXECUCAO DE
R$87.606,69 - LITIGANCIA DE MA-FE -
INOCORRENCIA — DECISAO MANTIDA — RECURSO
DESPROVIDO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra
a r. decisdo de fls. 123/124, que, no Dbojo de acéao
declaratdéria de anulacdo de doacdo inoficiosa, em fase de
cumprimento de sentenca, acolheu a alegacdo de excesso de
execucdo apresentada por Gustavo Henrique Schaeffer em
face de Patricia Bedinotti Figliano Rinaldi para
reconhecer o excesso de R$87.606,69, mantido, de resto, o
pronunciamento de fls. 141 dos autos principais.

Irresignada, pugna a agravante pela concessdo de
efeito suspensivo e a reforma do r. decisum sob a
alegacdo, em sintese, de dgue, apresentada a impugnacéo
intempestivamente, a matéria atinente ao excesso de
execugdo esta preclusa; esgotado o lapso para pagamento

voluntario em 15 de marco de 2023, iniciou-se o prazo
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para apresentacdo da impugnacdo, com termo final em 05 de
abril do mesmo ano; a impugnacédo, todavia, fora ofertada
apenas em 25 de novembro de 2023; excesso de execugdo ndo
configura matéria de ordem publica, devendo ser alegado
no momento préprio, sob pena de preclusdo temporal; houve
determinacdo expressa para atualizacdo do valor da causa
até a data da propositura da acdo, resultando na gquantia
de R$388.057,27; a correcdo monetaria e os Jjuros legais
tém como propdsito salvaguardar o poder aquisitivo da
moeda, bem como compensar o credor pelos danos causados
por forca do atraso no pagamento; de rigor o}
reconhecimento da preclusdo da matéria agitada pelo

recorrido.

A i. Des. Clara Maria Aratjo Xavier, no impedimento
ocasional do Relator ©prevento, indeferiu a liminar

pleiteada (fls. 128/130).

Em suas contrarrazdes, o agravado pugna pela
condenacgdo da recorrente nas penas da litigadncia de ma-fé

(fls. 134/141).

E o relatério.

1.- O r. pronunciamento ndo merece reparo.

O presente recurso foi distribuido a minha relatoria
por prevencdo em relacdo ao AI 2070956-70.2024.8.26.0000,
tirado de idéntica relacdo Jjuridica, em que fora

determinado ao MM. Juizo a quo examinasse o teor da

impugnacdo apresentada pelo ora agravado (j. 12.09.2024).
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Restou consignado cuidar-se de “acdo declaratdria de
anulacdo de doacédo inoficiosa, em fase de cumprimento de
sentencga, em que a exequente, ora recorrida, persegue o
pagamento da importédncia de R$135.807,66, para fevereiro
de 2023, correspondente aos honordrios advocaticios a que

faz jus (fls. 01/02 dos autos principais).

“O MM. Juiz a quo ponderou que o executado, ora
agravante, ‘foi intimado para pagamento do débito em
14/2/2023 (fls. 20). A falta de pagamento ou impugnacéo,
sobreveio bloqueio de ativos financeiros do executado,
com resultado irrisério (fls. 39). Ato continuo,
apresentou impugnacdo ao cumprimento de sentenca em
3/7/2023 (fls. 84/8), com arguicdo de excesso de
execucdo. H& resposta a fls. 134/140. Pois bem, a
impugnacdo foi apresentada a destempo e arguicdo de
excesso de execucdo é matéria de defesa e ndo é questéo
de ordem publica, entdo, é inviadvel a anadlise a qualquer
tempo (art. 525, V do CPC). (...) Auséncia de partilha
ndo ¢é O6bice a constricdo, pois cabivel penhora de
direitos do executado (art. 835, XIII do CPC). Denego
multa por litigdncia de mé-fé a falta de dolo processual
necessario para configuracgdo. Rejeito a impugnacédo’ (fls.

141 dos autos principais).

“Respeitado o entendimento do i. Magistrado, excesso
de execugcdo é matéria de ordem puUblica, e, por isso,

possa ser arguido a qualquer tempo e grau de jurisdicéo.

“Em hipdétese andloga, entendeu a C. 1% Cémara de
Direito Privado deste E. Tribunal de Justica:

‘CUMPRIMENTO PROVISORIO DE SENTENCA - Decis&o que acolheu
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em parte impugnacdo da executada para o prosseguimento da
execugado apenas quanto as despesas processuais e
honoréarios sucumbenciais da fase de conhecimento,
extinguindo a execucdo quanto aos valores iliquidos -
Preclusao quanto a oportunidade para pagamento ou
oferecimento da impugnacéo - Excesso de execucao
decorrente da cobranca de Jjuros de mora sobre custas
processuais e honordrios advocaticios - Questdo de ordem
publica - Possibilidade de conhecimento de oficio - Juros

que 1incidem apenas depois do transito em Jjulgado da

deciséao exequenda - Cobranca sobre honoréarios
advocaticios ndo verificada - Excesso apenas dgquanto as
custas - Recurso provido em parte’ (AT

2057997-38.2022.8.26.0000, rel. Des. Rui Cascaldi, 3.
28.06.2022) .

“TIdem: ‘PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 489, §
1°, E 1.022, II, DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. EXECUCAO DE SENTENCA. PAGAMENTOS
ADMINISTRATIVOS. LIQUIDACAO DE SENTENCA. AFERICAO DO
QUANTUM DEBEATUR. ALEGADO EXCESSO DE EXECUCAO. PRECLUSAO.
NAO OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. 1. Inexiste
afronta aos arts. 489, § 1°, e 1.022, II, do CPC/2015
quando o acdérddo recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. 2.
Quanto a preclusdo, constitui matéria de ordem puUblica a
adequacdo do valor executado, para se extirpar o excesso.
Ressalte-se que, em se tratando de matéria de ordem

publica, pode ser alegada na 1instdncia ordinaria a
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qualgquer tempo, podendo inclusive ser conhecida de
oficio. Precedentes: AgInt nos EDcl no AgRg no AREsp
640.804/RS, Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho,
Primeira Turma, DJe 28/2/2019 e AgInt no REsp
1.617.906/MG, Relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Segunda Turma, DJe 21/5/2019. 3. Agravo interno né&o
provido’ (STJ-1% T., AgInt no REsp 1608052/RS, rel. Min.
Benedito Goncalves, DJe 09/10/2019).

“Assim, e como forma de evitar supressdo de
instédncia, deverd o 1. Magistrado analisar o teor da
impugnacéo de fls. 84/88 dos autos principais,
manifestando-se acerca da ocorréncia, ou ndo, do alegado

excesso de execucgao.”

E, nesse sentido, Y“assiste razdo ao executado. A
determinacéo feita nos autos de origem quanto a
atualizacéo do valor de R$215.000,00 delimitou,
expressamente, o periodo de <correcdo, dgqual seja, de
fevereiro de 2008 até o ajuizamento da acdo (fl. 203 dos
autos principais), que se deu em 23/05/2018, como bem
acentuado pelo executado. Observando a ©planilha de
cdlculo feita pela exequente (fl. 19 destes autos),
percebe-se que, erroneamente, esta atualizou o valor da
causa até Jjaneiro de 2023, extrapolando (e muito) o
periodo delimitado para a correcdo. Assim, o valor da
causa correto ndo é o apontado pela exequente, mas, sim,
pelo executado, na monta de R$389.241,74. Ademais, vé-se
que a exequente interpretou erroneamente o comando da r.

decisdo de fls. 14/16, na medida em que 1l& os honoréarios
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advocaticios foram majorados com o acréscimo de 15% néo
sobre o valor da causa, mas, sim, sobre ‘o valor jé
arbitrado’ pelas insténcias de origem. Logo, mais uma vez
assiste razdo ao executado, visto que a sentenca ora em
execucdo fixou os honorédrios advocaticios devidos a
exequente em 10% do valor da causa, ou seja, RS$38.924,17.
Nos termos da determinacdo do c. STJ, & sobre esse valor
que deve 1incidir acréscimo de 15%, resultando no valor
apontado pelo executado, equivalente a R$44.762,79, dque,
atualizado, totaliza o montante de R$48.200,97. Assim, de
rigor o reconhecimento do excesso da execugdo de

R$87.606,69” (fls. 123).

Portanto, a 1. Magistrada houve-se com acerto ao
acolher “a alegacdo de excesso de execucdo apresentada
por Gustavo Henrique Schaeffer em face de Patricia
Bedinotti Figliano Rinaldi para reconhecer o excesso da
execucdo de R$87.606,69, mantendo, no resto, a decisdo de
fl1. 141. Em razdo da sucumbéncia, a parte impugnada
arcarad com honordrios de 10% sobre o excesso” (verbis).

Reforce-se, mais uma vez, que excesso de execugdo é
matéria de ordem publica, e, por isso, pode ser arguido a

qualquer tempo e grau de jurisdicéo.

2.- DA LITIGANCIA DE MA-FE - Por fim, o recorrido
alega que a postulacdo do embargante encerraria manifesto
propdésito protelatdédrio, impondo-se sua condenagdo nas

penas da litigdncia de ma-fé.

Entretanto, da detida leitura dos autos ndo se
vislumbra qualquer insinuag¢do maliciosa tendente a

induzir o ©6érgdo Jjurisdicional em erro ou protelar o
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julgamento do feito.

Trata-se de simples exercicio regular do direito de
recorrer, que ¢é ato licito e ndo rende ensejo a
indenizacdo (TJSP, 33% Céamara do Sétimo Grupo - Ext. 2°
TAC, Ap. 992.05.095801-0, rel. Des. Cristiano Ferreira
Leite, j. 01.08.2007).

3.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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