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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2005880-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que sdo agravantes
MANOEL CARLOS REBELLO DA SILVA e ERMELINDA MARIA
CRISTOVAO DOS SANTOS, ¢é agravado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS ALOHA 1I.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37396
AGRV. N°: 2005880-65.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO
AGTE.: ERMELINDA MARIA CRISTOVAO DOS SANTOS E OUTRO

AGDO.: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS
ALOHA II

Agravo de instrumento — Nulidade - Alienag@o fiduciaria de
imével - Determinagdo para que o agravado (réu) se
manifestasse em 48 horas sobre o pedido de tutela de
urgéncia - O coagravante cujo nome consta da matricula do
imével foi intimado da data do leildo - Os agravantes ndo
explicam por que deixaram de providenciar a averbacdo da
alegada unido estavel na matricula - Confirma-se deciséo -
Nega-se provimento ao recurso.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em agdo declaratdria de nulidade (alienacdo fiduciaria de imével) proposta
por Ermelinda Maria Cristévao dos Santos e outro em face de Fundo de
Investimento em Direitos Creditérios Aloha II, determinou que o réu se
manifestasse em 48 horas sobre o pedido de tutela de urgéncia (suspensao

dos leildes extrajudiciais).
Recorrem os autores.

Afirmam que ndo foram intimados pessoalmente da data

do leilao. Aduzem que vivem em unido estdvel e que é necesséria a intimacao
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de ambos.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado, com

resposta, fls. 24/33.
E o relatorio.

Os autores reclamam que ndo foram intimados

pessoalmente para o leildo (fls. 5).

Alegam que vivem em unido estavel e que é necessaria a

intimacao de ambos (fls. 6).

Eles ndo informam se ambos firmaram o contrato de

financiamento com alienacao fiduciaria nem a data do leildo.

Também ndo esclarecem como tiveram ciéncia desse

fato.

Verifico que na inicial eles afirmam que a consolidacao
da propriedade foi averbada em 23/05/2024 e que o leildo iria ocorrer em

28/06/2024 (fls. 2 dos originais).

Curioso que, segundo a inicial, ambos residem no
apartamento n. 71 e o imoével objeto do leildo é o apartamento n. 111 (fls. 1 e 3

dos originais).
Eles pediram justica gratuita (fls. 4/5 dos originais).
A inicial esta datada de 27/06/2024.

Segundo a matricula, o autor Manoel Carlos, qualificado

como solteiro, adquiriu o imével em junho/2017 (fls. 25 dos originais).
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Deveriam os autores apresentar prova da unido estavel e
explicar por que deixaram de providenciar a averbacdo dessa condi¢do na

matricula.

A 1. decisdo agravada determinou que a ré se
manifestasse sobre o pedido de tutela de urgéncia em 48 horas (fls. 93 dos

originais).

Para o limite de cognicdo deste recurso, ndo ha
necessidade de intimagdo da autora Maria, pois o contrato foi firmado

apenas pelo autor Manoel e somente ele consta da matricula do imével.

Ele foi intimado por telegrama da data do leilao (fls.

33/35 dos originais).
Dessa forma, incensurdvel a r. decisdo agravada.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos

N

declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso.

MARY GRUN

Relatora
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