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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2009828-15.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que sdo agravantes ADA
POLIANA MOREIRA NAGEM e WILSON FANTAZINI NAGEM, ¢ agravado
SAMPAIO E MARQUES REVESTIMENTOS E MOBILIARIOS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso, com aplicagdo de multa. V.U., de conformidade com o voto
da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37400
AGRV. N°: 2009828-15.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULO
AGTE.: WILSON FANTAZINI NAGEM E OUTRA

AGDO.: SAMPAIO & MARQUES REVESTIMENTOS E MOBILIARIOS
LTDA.

Agravo de instrumento — Obrigagdo de fazer - Prestacdao de
servico ¢ compra ¢ venda de moveis planejados —
Deferimento de prova oral — Os agravantes (réus) reclamam
que nao foi deferida producdo de prova pericial — Essa
prova foi pleiteada apenas pela agravada — A instrugdo
probatoéria esta no inicio - A omissdo do correto andamento
do processo somada a infundada alegacdo de cerceamento
de defesa com a afirmagdo de houve “uma atrocidade!!!”
(sic) ndo deixam duvida sobre a tentativa de alteracdo da
verdade dos fatos e sobre o manifesto carater protelatorio
deste recurso - Confirma-se decisdo - Nega-se provimento
ao recurso, com aplicacdo de multa.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em acao de obrigacdo de fazer (prestacdo de servico e compra e venda de
moveis planejados) proposta por Sampaio & Marques Revestimentos e
Mobilidrios Ltda. em face de Wilson Fantazini Nagem e outra, deferiu a

produgao de prova oral.
Recorrem os réus.
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Reclamam de cerceamento de defesa. Discorrem sobre a
taxatividade mitigada do rol do art. 1.015 do CPC. Afirmam que a pericia é
necessdria para comprovar o estado em que os méveis foram entregues e que
houve omissdo sobre essa questdo. Aduzem que o servico ndo foi
completamente concluido e que receberam moveis “avariados ou mal

instalados” (fls. 7). Invocam julgados.

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado, sem

resposta.
E o relatério.

Os réus pouco esclarecem sobre a causa de pedir e sobre

o andamento do processo nas razdes deste recurso.

Verifico que na inicial a autora, contratada pelos réus
para construcdo e instalacdo de moveis planejados, narra os percalgos

enfrentados para a conclusdo da prestagao do servico.

Explica que propds esta agdo apds os réus ndo
autorizarem mais a entrada no imével para finalizagdo da “montagem dos
moveis adquiridos e reparagdo das pendéncias e ocorréncias pendentes na montagem”

(sic) (fls. 4 dos originais).

Aduz que “98% do total” do projeto ja esta concluido (fls.

9 dos originais).

Os réus ndo concordam com esse percentual e afirmam
que “é necessirio a prova pericial a fim de se apurar com exatiddo, o que falta ser
entregue, quais produtos foram instalados de maneira defeituosa e assim por diante”

(sic) (fls. 7).
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Eles omitiram que na contestagdo informaram que

ajuizaram agdo de rescisdo do contrato (fls. 274/279 dos originais).

Observo que ndo ha reconvencdo nem pedido expresso

de pericia.

Na réplica, a autora pleiteou a pericia (fls. 828/829 dos
originais) e juntou cépia da r. sentenca que extinguiu aquela outra acdo sem
julgamento de mérito diante de “arqumentos genéricos da inicial” (fls. 830/831

dos originais).

Infrutifera a tentativa de conciliagdo no CEJUSC (fls.

862/863 dos originais).

Foi entao proferida a r. decisdao agravada (fls. 868/871

dos originais).

O r. Juizo de origem rejeitou preliminares, ainda ndo
tfixou os pontos controvertidos “de modo a assegurar a ampla discussio nas fases
subsequentes” e, “por ora”, designou audiéncia para depoimento pessoal e

prova testemunhal.

Evidente que a fase de instrucdo probatéria estd no

inicio.

A omissdo do correto andamento do processo somada a
infundada alegacdo de cerceamento de defesa com a afirmacdo de que a r.
decisdao combatida “foi omissa em relagio a produgdio de prova essencial para o
deslinde da demanda, qual seja, prova pericial” e que isso “é uma atrocidade!!!”
(sic) (negrito no original) (fls. 7) ndo deixam duvida sobre a tentativa de
alteracdo da verdade dos fatos e sobre o manifesto carater protelatério deste

recurso (art. 80, Il e VII, do CPC).
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Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso,
com aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé aos agravantes de 1% sobre o

valor atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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