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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2018757-37.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José dos Campos, em que sdo
agravantes FERNANDA DA ROSA E OLIVEIRA ¢ VALDINEI DE OLIVEIRA, ¢
agravado AMOR I EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37406
AGRV. N°: 2018757-37.2025.8.26.0000

COMARCA: SAO JOSE DOS CAMPOS
AGTE.: FERNANDA DA ROSA E OLIVEIRA E OUTRO

AGDO.: AMOR I EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA.

Agravo de instrumento — Resilicdo contratual -
Compromisso de compra e venda de imovel - Indeferimento
de tutela de urgéncia (imediata suspensdo da exigibilidade
das parcelas vencidas e vincendas e determinacdo para que
seus nomes nao sejam negativados) - Os agravantes
omitiram que o pedido ja havia sido indeferido - Nao ha
obice legal a negativagdo por divida que deveria ter sido
paga - Confirma-se decisdo - Nega-se provimento ao
recurso.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,
em agdo de resilicdo contratual (compromisso de compra e venda de imével)
proposta por Fernanda da Rosa e Oliveira e outro em face de Amor I
Empreendimentos Imobilidrios Spe Ltda., indeferiu tutela de urgéncia
(imediata suspensdo da exigibilidade das parcelas vencidas e vincendas e

determinacdo para que seus nomes nao sejam negativados).
Recorrem os autores.

Afirmam que ha prova de que seus nomes serdo
negativados. Alegam que buscam o distrato e que o “imdvel serd devolvido pelo
valor atualizado de mercado” (fls. 4). Aduzem que hé recusa da ré em “operar o

distrato amigdvel” (sic) (fls. 13). Invocam as Stmulas 1 e 2 deste e. TJ.
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Tempestivo, o recurso foi regularmente processado.

E o relatério.

Os autores alegam que ndo tém interesse na manutengao

o contrato e que “ndo hd sentido em obrigar a parte Autoral em manter o
d trat “ h tid b te Autoral t

pagamento das obrigacoes propter rem, tal como manter o lote limpo e, ainda,

adimplir os pagamentos de IPTU” (sic) (fls. 5).

Equivocado esse entendimento, pois o contrato ainda
esta vigente e, diante da alegada assungao de obrigacdes inerentes ao imével,

conclui-se que os autores estdo na posse.

Eles omitiram que o pedido de tutela de urgéncia ja

havia sido indeferido pela r. decisao de fls. 414 /416 dos originais.

Eles pleitearam novamente a tutela de urgéncia diante

de “documento probatdrio de negativagio” (sic) (fls. 434 e 436 dos originais).

A r. decisdo agravada considerou que:

“Nio vislumbro presente os requisitos no caso em questao. Isto
porque, em uma andlise perfunctoria, ndo fica claramente
demonstrada a inexigibilidade do titulo levado a protesto. Os
fatos sio extremamente controversos. E notdivel que as partes
firmaram contrato, e em tese, o valores cobrados sio devido.
Afastado, portanto, o requisito da verossimilhanga necessdrio
ao deferimento da liminar, ensejando assim, seja oportunizado
a requerida o estabelecimento do contraditorio, a fim de se
garantir a mais adequada medida, especialmente porquanto se
vislumbra a necessidade de instrugdo probatoria” (fls. 438 dos
originais).

O contrato esta vigente e ndo ha 6bice a negativacdo por
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divida ja vencida.

Por ora, ndo ha nenhuma ilegalidade na recusa da ré em

aceitar o distrato nos termos propostos pelos autores.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos
declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso.

MARY GRUN

Relatora
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