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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2010340-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que ¢ agravante TOKIO
MARINE SEGURADORA S.A., ¢ agravado COMPANHIA PAULISTA DE
FORCA E LUZ.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 37401

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRV. N°: 2010340-95.2025.8.26.0000

COMARCA: PIRACICABA

AGTE.: TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.

AGDO.: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ

Agravo de instrumento — Acdo regressiva proposta pela
seguradora (agravante) - Danos decorrentes de prestacdo de
energia elétrica - A sub-rogacdo da agravante no direito de
sua segurada se limita ao direito material —Tese estabelecida
pelo c. STJ em sede de recurso repetitivo (Tema 1282) — O
disposto no art. 786 do CC diz respeito ao direito material —
Nao € o caso da inversdo do 6nus da prova nos termos do
art. 373, §1°, do CPC, pois a “avaliacdo técnica”
mencionada na inicial é prova da inexisténcia de
hipossuficiéncia técnica - Confirma-se decisdo - Nega-se
provimento ao recurso.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que,

em acao regressiva proposta por Tokio Marine Seguradora S.A. em face de

Companhia Paulista de Forca e Luz, indeferiu pedido de inversao do 6nus da

prova.

Recorre a autora.

Afirma que se aplica o CDC e que se sub-rogou nos

direitos de seu segurado. Alega que ndo tem “acesso aos registros internos da

concessiondria de energia elétrica” (fls. 8) e que a ré “é a tinica capaz de comprovar

que ndo houve oscilacoes, picos de tensdo e/ou carga de energia nas unidades
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consumidoras” (fls. 9).

Tempestivo, o recurso foi regularmente processado, com

resposta, fls. 145/150.
E o relatorio.

A autora explica que prop0s esta agao regressiva para “o
ressarcimento de danos suportados em decorréncia do sinistro de natureza elétrica”

(fls. 4).

Afirma que se sub-rogou nos direitos de sua segurada
(consumidora) e que no caso concreto é imprescindivel a inversao do 6énus da
prova nos termos do art. 373, §1°, do CPC, do art. 786 do CC e do art. 6°, VIII,
do CDC (fls. 8).

Nao se aplica ao caso a inversdo do 6nus da prova
prevista no CDC, pois a sub-rogacdo se limita ao direito material, ndo ao

direito processual da segurada.

O c. STJ estabeleceu a seguinte tese em sede de

julgamento de recurso repetitivo (Tema 1282):

“O pagamento de indenizacdo por sinistro ndo gera para a
segquradora a sub-rogacdo de prerrogativas processuais dos
consumidores, em especial quanto 4 competéncia na agio
regressiva”.

As ementas dos trés recursos submetidos a esse

julgamento ndo deixam duvida sobre a impossibilidade de sub-rogacdo do
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direito do consumidor a inversao do 6nus da prova (item 7 de cada uma das

ementas, negritado):

“RECURSO ESPECIAL. AGCAO REGRESSIVA. CREDOR
ORIGINARIO.  CONSUMIDOR.  SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS
DIREITOS, ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO
CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101, I, DO
CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
PRERROGATIVA ~ PROCESSUAL.  IMPOSSIBILIDADE.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRERROGATIVA
PROCESSUAL IMPOSSIBILIDADE. 1. Agdo de regresso da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 2/6/2023 e
concluso ao gabinete em 28/6/2024.

2. O propésito recursal, nos termos da afetagio do recurso ao rito
dos repetitivos, consiste em definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial
na regra de competéncia prevista no art. 101, I, do CDC, em razdo
do pagamento de indenizagdo ao segurado em virtude do sinistro.

3. O art. 379 do Codigo Civil estabelece que "a sub-rogagio
transfere ao novo credor todos os direitos, agoes, privilégios e
garantias do primitivo, em relagio a divida, contra o devedor
principal e os fiadores".

4. A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que a
subrogacdo se limita a transferir os direitos de natureza material,
nao abrangendo os direitos de natureza exclusivamente processual
decorrentes de condigoes personalissimas do credor. Precedentes.

5. Nao é possivel a sub-rogacio da seguradora em norma de
natureza exclusivamente processual e que advém de uma benesse
conferida pela legislagio especial ao individuo considerado
vulnerdvel nas relagoes juridicas, a exemplo do que preveem os arts.
6°, VIl e 101, I, do CDC.

6. A opgio pelo foro de domicilio do consumidor (direito processual)
prevista no art. 101, I, do CDC, em detrimento do foro de domicilio
do réu (art. 46 do CPC), é uma faculdade processual conferida ao
consumidor para as acoes de responsabilidade do fornecedor de
produtos e servigos em razdo da existéncia de vulnerabilidade inata
nas relagoes de consumo. Busca-se, mediante tal beneficio
legislativo, privilegiar o acesso d justica ao individuo que se
encontra em situagdo de desequilibrio.

7. A inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do
CDC ndo pode ser objeto de sub-rogacio pela seguradora por
se tratar de prerrogativa processual que decorre, diretamente,
condicdo de consumidor.
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8. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a seguinte
tese juridica: "O pagamento de indenizagdo por sinistro ndo gera
para a seguradora a sub-rogacdo de prerrogativas processuais dos
consumidores, em especial quanto 4 competéncia na agio
regressiva".

9. No recurso sob julgamento, verifica-se que agido regressiva
ajuizada em face do causador do dano deve ser processada e julgada
no foro do domicilio da ré (art. 46 do CPC), uma vez que ndo
ocorreu a sub-rogacdo da seguradora na norma processual prevista
no art. 101, I, do CDC, ndo sendo cabivel a inversido do énus da
prova com fundamento exclusivo no artigo 6°, VIII, do CDC.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido a fim de ()
declarar a incompeténcia do juizo da Comarca de Sdo Paulo/SP,
determinando-se a remessa dos autos ao competente juizo do foro do
domicilio da ré para o regular processamento da acdo e (II) afastar a
inversiao do onus da prova com fundamento no art. 6°, VIII, do
CDC”.

(Resp n. 2092308 — SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j.
19/02/2025)

“RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. CREDOR
ORIGINARIO.  CONSUMIDOR.  SUB-ROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO NOS
DIREITOS, ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS DO
CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101, I, DO
CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
PRERROGATIVA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE.
INVERSAO DO ONUS DA PROVA. PRERROGATIVA
PROCESSUAL IMPOSSIBILIDADE. 1. Agio de regresso da qual
foi extraido o presente recurso especial, interposto em 7/6/2023 e
concluso ao gabinete em 28/6/2024.

2. O propésito recursal, nos termos da afetacio do recurso ao rito
dos repetitivos, consiste em definir se a seguradora sub-roga-se nas
prerrogativas processuais inerentes aos consumidores, em especial
na regra de competéncia prevista no art. 101, 1, do CDC, em razdo
do pagamento de indenizacio ao segurado em virtude do sinistro.

3. O art. 379 do Codigo Civil estabelece que 'a sub-rogacio transfere
ao novo credor todos os direitos, acdes, privilégios e garantias do
primitivo, em relagio a divida, contra o devedor principal e os
fiadores'.

4. A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de que a
subrogacdo se limita a transferir os direitos de natureza material,
ndo abrangendo os direitos de natureza exclusivamente processual
decorrentes de condigdes personalissimas do credor. Precedentes.
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5. Nido é possivel a sub-rogacio da seguradora em norma de
natureza exclusivamente processual e que advém de uma benesse
conferida pela legislacio especial ao individuo considerado
vulnerdvel nas relacoes juridicas, a exemplo do que preveem os arts.
6°, VIl e 101, I, do CDC.

6. A opgio pelo foro de domicilio do consumidor (direito processual)
prevista no art. 101, I, do CDC, em detrimento do foro de domicilio
do réu (art. 46 do CPC), é uma faculdade processual conferida ao
consumidor para as agbes de responsabilidade do fornecedor de
produtos e servigos em razdo da existéncia de vulnerabilidade inata
nas relagoes de consumo. Busca-se, mediante tal beneficio
legislativo, privilegiar o acesso a justica ao individuo que se
encontra em situagio de desequilibrio.

7. A inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII, do
CDC ndo pode ser objeto de sub-rogagio pela seguradora por
se tratar de prerrogativa processual que decorre, diretamente,
condigdo de consumidor.

8. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a seguinte
tese juridica: 'O pagamento de indenizagdo por sinistro ndo gera
para a seguradora a sub-rogacdo de prerrogativas processuais dos
consumidores, em especial quanto 4 competéncia na agio
regressiva’'.

9. No recurso sob julgamento, verifica-se que agido regressiva
ajuizada em face do causador do dano deve ser processada e julgada
no foro do domicilio da ré (art. 46 do CPC), uma vez que ndo
ocorreu a sub-rogacdo da seguradora na norma processual prevista
no art. 101, I, do CDC, ndo sendo cabivel a inversido do onus da
prova com fundamento exclusivo no artigo 6°, VIII, do CDC.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido a fim de ()
declarar a incompeténcia do juizo da Comarca de Sdo Paulo/SP,
determinando-se a remessa dos autos ao competente juizo do foro do
domicilio da ré para o regular processamento da acdo e (II) afastar a
inversiao do onus da prova com fundamento no art. 6°, VIII, do
CDC.

(REsp n. 2092310 — SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, j.
19/02/2025)

“RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA. CREDOR
ORIGINARIO. CONSUMIDOR. SUBROGACAO DA
SEGURADORA. DIREITO MATERIAL. SUB-ROGACAO
NOS DIREITOS, ACOES, PRIVILEGIOS E GARANTIAS
DO CREDOR PRIMITIVO. INCIDENCIA DO ART. 101, I,
DO CDC. FORO DO DOMICILIO DO CONSUMIDOR.
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PRERROGATIVA PROCESSUAL. IMPOSSIBILIDADE.

1. Acgido de regresso da qual foi extraido o presente recurso
especial, interposto em 22/5/2023 e concluso ao gabinete em
28/6/2024.

2. O proposito recursal, nos termos da afetacio do recurso ao
rito dos repetitivos, consiste em definir se a seguradora sub-
roga-se nas  prerrogativas  processuais  inerentes  aos
consumidores, em especial na regra de competéncia prevista no
art. 101, 1, do CDC, em razio do pagamento de indenizagio ao
segurado em virtude do sinistro.

3. O art. 379 do Codigo Civil estabelece que "a sub-rogagio
transfere ao novo credor todos os direitos, agoes, privilégios e
garantias do primitivo, em relagdo a divida, contra o devedor
principal e os fiadores".

4. A jurisprudéncia desta Corte se consolidou no sentido de
que a sub-rogagdo se limita a transferir os direitos de natureza
material, ndo abrangendo os direitos de natureza
exclusivamente  processual  decorrentes de  condigoes
personalissimas do credor. Precedentes.

5. Nio é possivel a sub-rogagio da sequradora em norma de
natureza exclusivamente processual e que advém de uma
benesse conferida pela legislacio especial ao individuo
considerado vulnerdvel nas relacoes juridicas, a exemplo do que
preveem os arts. 6°, VIl e 101, I, do CDC.

6. A opgio pelo foro de domicilio do consumidor (direito
processual) prevista no art. 101, I, do CDC, em detrimento do
foro de domicilio do réu (art. 46 do CPC), é uma faculdade
processual conferida ao consumidor para as agoes de
responsabilidade do fornecedor de produtos e servigos em razaio
da existéncia de vulnerabilidade inata nas relacoes de consumo.
Busca-se, mediante tal beneficio legislativo, privilegiar o acesso
a justica ao individuo que se encontra em situagio de
desequilibrio.

7. A inversdo do 6nus da prova prevista no art. 6°, VIII,
do CDC mndo pode ser objeto de sub-rogacdo pela
seguradora por se tratar de prerrogativa processual que
decorre, diretamente, condicdo de consumidor.

8. Para os fins dos arts. 1.036 a 1.041 do CPC, fixa-se a
sequinte tese juridica: "O pagamento de indenizagdo por
sinistro ndo gera para a seguradora a sub-rogacio de
prerrogativas processuais dos consumidores, em especial
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quanto a competéncia na agio regressiva".

9. No recurso sob julgamento, verifica-se que agio regressiva
ajuizada em face dos causadores do dano deve ser processada e
julgada no foro do domicilio dos réus (art. 46 do CPC), uma
vez que ndo ocorreu a sub-rogacdo da seguradora na norma
processual prevista no art. 101, 1, do CDC.

10. Recurso especial conhecido e parcialmente provido a fim de
declarar a incompeténcia do juizo da Comarca de Sdo
Paulo/SP, determinando-se a remessa dos autos ao competente
juizo do foro do domicilio da ré para o reqular processamento
da acdo” .

(Resp n. 2092311 - SP Rel. Ministra Nancy Andrighi, j.
19/02/2025)

O art. 786, caput, do CC estabelece que:

“Paga a indenizagdo, o segurador sub-roga-se, nos limites do
valor respectivo, nos direitos e agdes que competirem ao
segurado contra o autor do dano”.

Esse dispositivo legal dispde sobre a sub-rogacdo dos

direitos materiais e sobre a legitimidade de propor acdes que o segurado

ajuizaria.

prova que:

O art. 373, §1°, do CPC estabelece acerca do 6nus da

“Nos casos previstos em lei ou diante de peculiaridades da
causa relacionadas a impossibilidade ou a excessiva dificuldade
de cumprir o encargo nos termos do caput ou a maior facilidade
de obtengdo da prova do fato contrdrio, poderd o juiz atribuir o
onus da prova de modo diverso, desde que o faca por decisio
fundamentada, caso em que deverd dar a parte a oportunidade
de se desincumbir do 6nus que lhe foi atribuido”
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A autora diz que a ré “é que tem melhores condigoes de
provar que os danos evidenciados nos bens assegurados pela Autora nio decorreram
de falha do fornecimento de energia elétrica, sendo impossivel para a autora ter acesso
aos registros internos da concessiondria de energia elétrica, restando evidente a

hipossuficiéncia técnica da Agravante” (sic) (fls. 8).
Equivocadas essas alegacoes.

Noto que na inicial a autora diz que, “apds abertura do
sinistro”, o “segurado contatou empresa especializada para avaliar os bens
sinistrados e diagnosticou o motivo dos danos causados, sendo que apds avaliagio
técnica constatou-se que a causa dos danos se deu devido a oscilagoes de energia

oriundas de descargas elétricas” (sic) (fls. 2 dos originais).

Essa “avaliagio técnica” é prova da inexisténcia da

alegada hipossuficiéncia técnica da autora.

Os dispositivos legais mencionados nas razdes deste

recurso ficam prequestionados.

Esclarece-se, por fim, que a oposicdo de embargos

N

declaratérios manifestamente protelatérios dard ensejo a aplicacdo da
penalidade prevista no art. 1.026, §2°, do CPC/2015, porquanto a resisténcia

ao resultado ora exposto deve ser ventilada através de recurso préprio.

Pelas razdes expostas, nega-se provimento ao recurso.

MARY GRUN

Relatora
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