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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n° 1001410-26.2019.8.26.0547/50000, da Comarca de Santa Rita do Passa Quatro,
em que é embargante USINA SANTA RITA S/A ACUCAR E ALCOOL (EM
RECUPERACAO JUDICIAL), é embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente sem voto), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E
CAMARGO PEREIRA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
SILVANA MALANDRINO MOLLO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N.° 1001410-26.2019.8.26.0547/50000
Embargante: USINA SANTA RITA S/A ACUCAR E ALcooL

Embargada: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Comarca: SANTA RITA DO PASSA QUATRO - 2* VARA JUDICIAL

Juiz de origem: THIAGO ZAMPIERI DA COSTA

Acordao datado de 14 de margo de 2025 (Voto n.° 50.410)

VOTO N.° 23.882

Ementa: DIREITO TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. MULTAS TRIBUTARIAS. REJEICAO.

I. CASO EM EXAME

1. Embargos de Declaragdo opostos por Usina Santa Rita
S/A Aglicar e Alcool contra acorddo que deu provimento
parcial ao recurso de Apelacdao Civel. A embargante alega
omissao no acordao quanto aos limites legais para aplicacao
de multas tributarias, violacdo ao art. 85, inciso III, alinea
“a”, da Lei n° 6.374/89, e defende a nulidade da CDA n°
1.261.281.794.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se houve
omissdo no acorddo quanto a aplicacdio das multas
tributérias e se ha violacdo a legislacdo mencionada.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Todos os pontos relevantes foram analisados na decisdao
recorrida, conforme a legislacdo aplicével, incluindo a
Constituicao Federal e o Codigo de Processo Civil.

4. A embargante busca reexame da causa, o que ndo ¢
cabivel em Embargos de Declaracdo, cujo objetivo é sanar
erro material, omissdo, obscuridade ou contradicao.

IV. DISPOSITIVO E TESE

5. Embargos de Declaracio rejeitados.

Tese de julgamento: 1. Embargos de Declaracdo nao se
prestam a rediscussao da matéria.”

Legislagcdo e jurisprudéncia relevantes citadas: CF/1988,
arts. 5°, inc. LIV e 93, inc. IX; CPC, arts. 11, caput, 489,
inc. 11, 1.022, incs., 1.025, 1.026, § 2°; Lei n® 6.374/89, art.
85, inciso 111, alinea “a”. STJ, EDcl nos EDcl no Aglnt no
AREsp 1.661.808/SP, Rel. Min. Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, j. em 05/06/2023.
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Trata-se de Embargos de Declaragao opostos por
Usina Santa Rita S/A Acticar e Alcool contra o v. Acorddo de fls. 521/542,
julgado por maioria de votos!, de provimento em parte ao recurso de Apelacdo

Civel.

Alega a embargante, em suma, que: (a) ha omissao
no v. Acordao por nao observar os limites legais para a aplicagdo das multas
tributérias, extrapolando a competéncia do Judiciario, ao modificar um aspecto
essencial da legislagdo tributaria; (b) ha violacdo ao art. 85, inciso III, alinea
“a”, da Lei n°® 6.374/89; (c) invidvel a correcdao da base de calculo, razdo pela
qual deve permanecer o reconhecimento de nulidade da CDA n°
1.261.281.794. Requer, pois, o acolhimento dos embargos, para o fim de que
sejam sanados os vicios apontados, com o prequestionamento dos dispositivos

indicados.
E 0 RELATORIO.

Conheco do recurso porque presentes os requisitos
de admissibilidade. No mérito deve ser rejeitado, a luz do art. 1.025 do Cddigo

de Processo Civil.

No caso em apreco, todos os pontos relevantes a
lide foram analisados na decisdo recorrida a luz da legislagdao de regéncia,
proferida com base nos arts. 5°, inc. LIV e 93, inc. IX, da Constituicdo Federal

e arts. 11, caput e 489, inc. II, do Cddigo de Processo Civil.

Como ja decidido:

“Assim, o valor da denominada multa punitiva decorrente
de descumprimento de obrigagdes acessorias independente
de tributo devido (multa isolada) deve ser limitado ao do
tributo (100%), como medida proporcional, razoavel e

! Participaram do julgamento os desembargadores José Luiz Gavido de Almeida (vencido), Camargo
Pereira, Encinas Manfré e Paola Lorena.
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juridicamente possivel, conforme os precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

Nesse ponto, diverge-se em parte do entendimento
manifestado no voto do ilustre relator sorteado, que
concluiu estar 'correta a sentenga que reduziu a multa para
50% do valor do imposto', tendo em vista os pressupostos
acima explanados, que autorizam a fixacdo da multa ao
patamar superior, isto ¢, de 100% (cem por cento) do valor
do imposto.

Portanto, as defini¢des da r. decisdo recorrida comportam
ajustes, para limitar o valor das multas descritas na Certidao
da Divida Ativa (fls. 35/38) que instruiu o feito executivo a
integralidade ou 100% (cem por cento) do valor do tributo.”
(fls. 529/530)

Nessa senda, ndo obstante a competéncia da
Fazenda Publica Estadual para fixagdo da multa, cabe ao Poder Judicidrio o

controle da legalidade, inclusive no tocante ao quantum fixado.

Além disso, nao ha que se falar em violagdo ao art.
85, inciso III, alinea “a”, da Lei n°® 6.374/89, uma vez que houve apenas a
limitacdo da multa, conforme jurisprudéncia do C. STJ, o que foi favoravel a

embargante.

A embargante pretende, em verdade, o reexame da
causa, o que ndo se admite nesta sede de Embargos de Declaragdo,’ cujo
escopo € outro: sanar erro material, omissdo, obscuridade ou contradi¢ao na
decisao (CPC, art. 1.022 e incs.), como ndo se cansa de repetir a
jurisprudéncia:

“(...) os embargos declaratdrios ndo se prestam a inovagao, a
rediscussdo da matéria tratada nos autos ou a correcdo de
eventual error in judicando.” (EDcl nos EDcl no Aglnt no

2 O que nio se admite nesta sede de Embargos de Declaracio, sob pena de contrariar ndo s6 o
ordenamento juridico positivo em vigor como, no mais, discrepando por completo da tradigdo do
direito luso-brasileiro, afinal, vem de longe a adverténcia, ipsis litteris, de que: “(...) depois que o
Julguaador der huuma vez Sentenga definitiva em alguum Feito, nam ha mais poder de ha
revoguar dando outra contraira; ¢ fe a revoguaffe, e deffe outra contraira depois, a outra fegunda
fera nenhuuma per Direito.” (Ordenac¢des Afonsinas, Das Sentencas Definitivas, Livro III, Titulo
n.° 69, § 4.°,n.°257)
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AREsp 1.661.808/SP, Relator Min. Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, j. em 05/06/2023)

Acresca-se que para fins de prequestionamento,
consideram incluidos no v. Acérdio da Apelagdo Civel as normas
constitucionais e federais suscitadas. Dispensa-se a oposi¢ao de Embargos de
Declaracao para este proposito (CPC, art. 1.025). Vale anotar que a oposicao
de novos Embargos de Declaragdo, além das hipdteses legais, se protelatérios,
sujeitara os embargantes & multa prevista nos § 2° do art. 1.026 do Cddigo de

Processo Civil.

Ante o exposto, REJEITO os presentes Embargos

de Declaragio opostos por Usina Santa Rita S/A Agucar e Alcool.

SILVANA M. MOLLO
RELATORA

Embargos de Declaragdo Civel n° 1001410-26.2019.8.26.0547/50000 -Voto n°® 23882 5



		2025-04-09T17:58:08-0300
	Not specified




