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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°
1001940-17.2024.8.26.0236, da Comarca de Ibitinga, em que ¢ apelante
VIVIA BENETTI (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelacio Civel n° 1001940-17.2024.8.26.0236

Comarca: Ibitinga — 2*

Apelante: Vivia Benetti

Vara Civel

Apelado: Banco Votorantim S.A.
Juiz(a) de 1° Grau: W. B.

Voto n° 1.755

APELACAO — ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS COM PEDIDO DE
REPETICAO DE INDEBITO -~ TARIFAS EM
CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE VEICULO -
Sentenca de parcial procedéncia que declarou a abusividade
da tarifa de avalia¢do e do seguro prestamista, condenando o
requerido a devolver, de forma simples, os valores pagos a
esse titulo, admitida a compensagdo com eventual saldo
devedor — Inconformismo da parte autora, que permanece se
contrapondo as tarifas de cadastro e de registro do contrato,
propugna a necessidade de recalculo das parcelas,
devolugdo em dobro das quantias e a majoracdo dos
honorérios fixados por equidade — Desacolhimento —
Pesquisa constante dos autos que atesta a insercdo no
cadastro do veiculo de restricdo financeira atrelada ao
apelado e inexisténcia de elemento indicando ndo ter o
contrato em questdo demarcado o inicio do relacionamento
entre as partes — Impossibilidade de sustentar a auséncia de
prestacdo dos servigos de registro do contrato e cadastro da
cliente — Mutuaria que ndo se desincumbiu do 6nus de
demonstrar a onerosidade excessiva da tarifa de avaliacdo,
pois poderia ter comparado sem entraves faticos
intransponiveis os valores com as correlatas médias de
mercado para a mesma modalidade de crédito, tendo,
porém, apenas indicado, ao desamparo de qualquer lastro
documental, o valor aleatério de R$ 100,00 como correto,
frente ao cobrado de R$ 999,00, a titulo de cadastro —
Caréncia de interesse recursal no pedido de recédlculo das
prestacdes, ja determinado na r. sentenga em relacdo as
cobrancas das parcelas de tarifa de avalicdo e seguro
prestamista — Conquanto possivel a readequacdo de tarifas e
encargos considerados abusivos, inexiste afronta a boa-fé
objetiva, ja que, antes da declaracdo de abusividade, os
dispéndios tinham amparo em cldusula livre e
expressamente avencada pelos litigantes, somente tendo
sido afastada a posteriori e em virtude de motivos de ordem
estritamente juridica — Inadequada a fixagdo equitativa na
espécie, visto que, apesar da impossibilidade de afericdo do
proveito econdmico, o valor da causa ndo é muito baixo,
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impondo-se a corre¢do de oficio, tendo em vista que a
apelante ndo a requereu, tendo pugnado somente pela
adogdo de valor contido em tabela da OAB — Recurso
desprovido, com modificacdo, de oficio, da fixacdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais para arbitra-los em
10% do valor atualizado da causa, majorando-os, em relagdo
aqueles estabelecidos em desfavor da apelante, para 12% da
mesma base de calculo, em decorréncia do integral
desprovimento do recurso, ressalvada a concessdo da
gratuidade processual.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto por VIVIA
BENETTI, na acdo declaratoria de nulidade de clausula contratual com
pedido de repetigdo de indébito ajuizada em face de BANCO
VOTORANTIM S.A., contra a r. sentenga de fls. 139/145, cujo relatorio
se adota, que julgou parcialmente procedente a demanda inicial, para
declarar a abusividade das cldusulas contratuais referentes a tarifa de
avaliacdo e ao seguro prestamista e condenar o requerido a devolver, de
forma simples, os valores pagos a esse titulo, admitida a compensagdo
com eventual saldo devedor.

Aduz a apelante, em sintese, que a tarifa de cadastro ndo pode
ser cobrada, muito menos em valor excessivo (R$ 999,00), pois a
instituicdo financeira ¢ remunerada pelos juros cobrados e nao houve
comprovagao da prestacdo do servigo correspondente. Diz que,
conforme tese fixada pelo C. Superior Tribunal de Justiga, o valor de R$
100,00 seria justo e proporcional para a remuneragdo do profissional
pelo trabalho realizado. Assim, deduz a abusividade da tarifa de
cadastro. Acrescenta que, quanto a cobranga da tarifa de registro do
contrato no valor de R$ 282,64, ndo ha documento que prove a
prestacdo do servigo e pagamento da despesa repassada. Sustenta a

necessidade de recalculo das parcelas conforme a exclusdo das despesas
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dos servigos acessorios declarados abusivos. Argumenta que a repetigao
do indébito deve ser em dobro, por ndo haver engano justificavel.
Requer a majoragdo dos honorarios de acordo com a tabela da OAB (fls.
148/160).

Pugna pela reforma da sentenga, para que seja declarada a
abusividade das cobrancas a titulo de tarifa de cadastro e de registro do
contrato, determinado o recalculo das parcelas, a devolugdo em dobro do
indébito e a majoragdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais para
RS 7.655,18.

Recurso tempestivo e sem preparo por ser a apelante
beneficiaria da gratuidade de justica (fls. 59).

A parte apelada, intimada as fls. 163, apresentou as suas
contrarrazdes (fls. 164/187).

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
Resolugio de n° 772/2017 do Orgio Especial do Tribunal de Justica de

Sao Paulo.
E o relatério.

Rejeito a preliminar de violagdo da dialeticidade recursal
arguida em contrarrazdes, porquanto genérica, nao tendo o apelado se
debrucado sobre a incidéncia do principio no caso concreto (fls.
164/166).

No mérito, tem-se a seguinte controvérsia, conforme relatorio

constante da r. sentenga impugnada:

“A autora alegou, em sintese, que: (i) firmou com o réu contrato de
financiamento para aquisi¢cdo de veiculo automotor, tendo a

Apelagdo Civel n° 1001940-17.2024.8.26.0236 -Voto n°® 1755 4



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

institui¢do financeira liberado o crédito de R$ 18.900,00 (dezoito
mil e novecentos reais) a ser pago em 48 (quarenta e oito)
prestagoes mensais e consecutivas no valor de R$ 851,00
(oitocentos e cinquenta e um reais);, e (iii) ocorre que o0 réu
embutiu no contrato tarifas administrativas ilegais, tais como
seguro prestamista, tarifa de registro, tarifa de avalia¢do e tarifa
de cadastro, de modo que os valores pagos indevidamente deverdo
ser devolvidos em dobro, nos termos do art. 42, paragrafo unico,

do CDC.” (1ls. 139).

Quanto a tarifa de cadastro, consoante entendimento
pacificado nos termos da Tese n° 1 da Edigdao n° 161 da Jurisprudéncia

em Teses do C. Superior Tribunal de Justica:

“1) Nos contratos bancarios posteriores ao inicio da vigéncia da
Resolu¢do-CMN n. 3. 518/2007, em 30/4/2008, pode ser cobrada a
tarifa de cadastro no inicio do relacionamento entre o consumidor
e a institui¢do financeira. (Sumula n. 566/STJ)”

De modo semelhante, em relacdo a tarifa de registro do

contrato:

“E vdlida a tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia, bem
como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas:

* a abusividade da cobranca por servico ndo efetivamente
prestado; e

* a possibilidade de controle da onerosidade excessiva, em cada
caso concreto

Tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia: valor cobrado do
banco para remunerar o especialista que realiza a avaliagdo do
preco de mercado do bem dado em garantia.

Ressarcimento de despesa com o registro do contrato: valor
cobrado pela instituicdo financeira como ressarcimento pelos
custos que o banco terda para fazer o registro do contrato no
cartorio ou no DETRAN. Ex: despesas para registrar a alienagdo
fiduciaria de veiculo no DETRAN.”

STJ. 2* Secdo. REsp 1578553-SP, Rel. Min. Paulo de Tarso
Sanseverino, julgado em 28/11/2018 (recurso repetitivo) (Info
639). (CAVALCANTE, Marcio André Lopes. Em regra, o banco
pode cobrar o ressarcimento de despesa com o registro do contrato.
Buscador Dizer o Direito, Manaus. Disponivel em:
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<https://www.buscadordizerodireito.com.br/jurisprudencia/detalhes
/b3b25a26a0828ea5d48d8f8aa0d6fYaf>. Acesso em: 31/03/2025) —
destacado.

Na hipotese, observa-se que o instrumento do contrato
celebrado entre as partes — operagdo de crédito relacionada a veiculo —
prevé os valores de R$ 282,64 ¢ R$ 999,00, embutidos no custo efetivo
total, para o registro da avenca no 6rgdo de transito e cadastro da cliente,
respectivamente (fls. 44).

Em relagdo a essas tarifas, concluiu o E. Juizo a quo que:

“Na lide em concreto, ndo é abusiva a cobranga de tarifa para
confec¢do de cadastro de cliente, por ter sido expressamente
contratada e exigida uma unica vez. Sim, cuida-se de tarifa que
visa cobrir os custos de andlise do crédito do consumidor relativos
a realizagdo de pesquisa em servigos de prote¢do ao crédito, base
de dados e informacoes cadastrais, tratamento de dados e
informagoes  necessarias ao inicio de relacionamento.
Corresponde, assim, ao pagamento de servico empreendido pela
financeira, para fazer o cadastro do financiado, apurando
eventuais riscos. (...)

()

Inegavel que no caso vertente é licita a cobranga da tarifa de
cadastro, pois ndo houve demonstra¢do de que ndo se tratava de
inicio de relacionamento entre as partes.

()

No que diz respeito ao registro de contrato, o Superior Tribunal de
Justica, no julgamento do Tema 958 (REsp 1.578.553/SP),
reconheceu a legalidade da cobranga dessa tarifa, ndo fazendo jus
a autora a devolug¢do do valor, sobretudo porque comprovada a
prestacdo do servigo (fl. 98).” (fls. 142).

A pesquisa de fls. 98 atesta a inser¢ao no cadastro do veiculo
de restricao financeira atrelada ao Banco Votorantim e ndo ha elemento

nos autos que indique nao ter o contrato em questao demarcado o inicio
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do relacionamento entre as partes. Logo, descabe falar em auséncia de
prestacao dos servigos de registro do contrato e de cadastro da cliente.

Também nao ha se falar em onerosidade excessiva quanto as
tarifas e seguro impugnados, cuja demonstracao, apesar da incontroversa
configuragao da relagdo de consumo, competia a mutudria, diante da
auséncia de verossimilhanca das alegacdes — em descompasso com a
comprovagao do registro do contrato — e de hipossuficiéncia da
consumidora — que se obrigou no financiamento a pagar a quantia de R$
40.848,00 —, nos termos do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Outrossim, nao hé razao de ordem pratica ou juridica para que
a inversdao do 6nus da prova se opere automaticamente em beneficio da
consumidora, independentemente dos pressupostos mencionados acima
(art. 14, § 3°, 1 e II, do CDC), pois a comparagdo dos valores das tarifas
com as correlatas médias de mercado, para a mesma modalidade de
crédito concedido, poderia ter sido feita sem entraves faticos
intransponiveis pela autora, a qual, porém, apenas indicou, ao
desamparo de qualquer lastro documental, o valor aleatéorio de R$
100,00 frente ao cobrado de R$ 999,00, a titulo de cadastro da cliente.

Em igual sentido:

“4CAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO — Tarifa de
cadastro — Possibilidade de cobranca — Orientagdo firmada pelo
Colendo Superior Tribunal de Justica em sede de julgamento de
recursos repetitivos — Cobranca pelo registro do contrato e
avalia¢do do bem — E licita a cobranca pelo registro do contrato
e avaliagdo do bem, desde que os servicos tenham sido
efetivamente prestados — Orienta¢do firmada pelo Superior
Tribunal de Justi¢ca em recurso especial submetido a sistematica de
Jjulgamento de recursos repetitivos (REsp n° 1.578.553/SP) —
Hipotese em que restou demonstrada a prestagdo do servico de
registro do contrato — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO,
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nessa parte ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO —
Cobrancga de seguro de protecdo financeira — O consumidor ndo
pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
ou com seguradora por ela indicada — Orientagdo firmada pelo
Superior Tribunal de Justica em recurso especial submetido a
sistematica de julgamento de recursos repetitivos (REsp n°
1.639.320/SP) — Instrumento firmado entre as partes evidencia que
o autor ndo teve a liberdade de escolher outra seguradora que ndo
a indicada pela instituicdo financeira ré — RECURSO NAO
PROVIDO, nessa  parte.”  (TJSP;  Apelagio  Civel
1010919-02.2022.8.26.0506; Relator (a): Renato Rangel Desinano;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 8 Vara Civel; Data do Julgamento: 05/12/2012; Data de
Registro: 10/09/2024).

“REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO. CEDULA DE
CREDITO BANCARIO. FINANCIAMENTO DE VEICULO.
SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. APELACAO DA AUTORA. 1.
Tarifa de avaliacio do bem. Validade. Tema 958 do STJ. Réu que
demonstra a efetiva avaliacdo do bem. Sentenca mantida. 2.
Seguro prestamista (Tema 972 do STJ). Nos contratos bancarios
em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro
com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada.
Auséncia de opgdo para o consumidor escolher outra seguradora
que ndo a indicada pela instituicdo financeira. Venda casada
configurada. Contratagdo de seguro considerada indevida.
Cobranga abusiva. Valor declarado inexigivel. Restitui¢do dos
valores pagos de forma simples. Sentenca alterada. 3. Devolugdo
simples. Ofensa a boa-fé objetiva ndo configurada. Dobra
descabida. 4. Recurso parcialmente provido, julgando-se a agdo
procedente em parte, e redefinindo-se a responsabilidade pelos
encargos de sucumbéncia, proporcionalmente a derrota.” (TJISP;
Apelagdo Civel 1004419-66.2024.8.26.0564; Relator (a): José
Wilson Gongalves; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado;
Foro de Sao Bernardo do Campo -9* Vara Civel; Data do
Julgamento: 27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025) -
destacado.

Portanto, a r. sentenga deve ser confirmada no que concerne a
cobranca da tarifa de registro do contrato e da tarifa de cadastro da
cliente.

Frente ao reconhecimento no pronunciamento judicial

impugnado da abusividade de encargos com tarifa de avaliacdo e seguro
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prestamista incluidos no custo efetivo total do contrato e em cada
prestacdo em que este se decompde, o recalculo das providéncias ¢
providéncia a ser tomada em procedimento de liquidagdo, conforme se

verifica nos julgados desta E. Camara:

“EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegacio de omissdo no
tocante a necessidade de recalculo das parcelas do contrato, em
razdo do reconhecimento da abusividade da cobran¢a de seguro -
Cabimento — Alteragdo do dispositivo do julgado - EMBARGOS
ACOLHIDOS.” (TJSP; Embargos de Declaracdo Civel
1064599-53.2022.8.26.0100; Relator (a): Renato Rangel Desinano;
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
40* Vara Civel; Data do Julgamento: 23/06/2023; Data de
Registro: 23/06/2023).

“EMBARGOS DE DECLARACAO — Alegacio de omissdo no
tocante a necessidade de recalculo das parcelas do contrato, em
razdo do reconhecimento da abusividade da cobran¢a de seguro -
Cabimento — Alteragdo do dispositivo do julgado - EMBARGOS
ACOLHIDOS.” (TJSP; Embargos de Declaracdo Civel
1054913-37.2022.8.26.0100; Relator (a): Renato Rangel Desinano;
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
26* Vara Civel; Data do Julgamento: 20/05/2023; Data de
Registro: 20/05/2023).

Contudo, no ponto, a apelante ndo possui interesse recursal,
visto que o E. Juizo a quo ja determinou o recéalculo das prestagdes
vincendas na parte dispositiva da r. sentenca (fls. 144, “b™).

Ademais, tal apuragdo nao terd por parametro os calculos
elaborados pela apelante as fls. 151, porquanto relativos a tarifa ndo
reputada abusiva (cadastro) e baseados em taxa de juros maior do que a
convencionada (2,60% a.m.), que ndo resulta das prestacdes e da
importancia do crédito estabelecidas no ajuste, mas de valor por ela
definido arbitrariamente, ndo demonstrando com o uso da ferramenta o

montante pago a mais.
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Esclarego, ainda, que o recalculo deve, de fato, restringir-se as
parcelas vincendas, pois se a determinagdo de devolug¢do simples das
quantias desembolsadas a mais fosse cumulada com recélculo retroativo
fundado no excedente abusivo, a apelante receberia duas vezes, na
primeira pelo redimensionamento do quanto ja despendido e na segunda
pelo recebimento do equivalente ao total deduzido com aquele
redimensionamento, situagdo de enriquecimento sem causa que nao
afasta do negocio juridico as ilegalidades declaradas, mas as transfere
para a outra parte, devendo ser coibida, principalmente por obstar a
compensacao.

Relativamente a devolucdo em dobro, também manifestada na
apelacdo, o art. 42, pardgrafo tnico, do CDC traz os fatores que devem
estar presentes para se tornar exigivel. O consumidor deve ter sido
cobrado por quantia indevida na via extrajudicial sem engano escuséavel
por parte de quem a cobrou e efetivamente pagado por ela, ndo bastando
a cobranca per se.

Com efeito, a repeticdo em dobro na seara consumerista tem
cabimento quando a cobranga indevida constituir comportamento
contrario a boa-fé objetiva, independentemente do elemento volitivo do
fornecedor (STJ. Corte Especial. EAREsp 1.501.756-SC, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 21/2/2024 (Info 803).

Por boa-fé objetiva entende-se o dever de lealdade e confianca
entre fornecedores e consumidores que deve reger o trato contratual,
com vistas ao adimplemento e atendimento equanime dos interesses
envolvidos.

Destarte, ndo se avalia a ocorréncia de culpa, dolo ou ma-fé,

mas de fatos que demonstrem a violagdo da regra de conduta imposta
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aos contratantes.

Nessa linha, conquanto possivel a readequacdo das tarifas e
encargos considerados abusivos, inexiste afronta a boa-fé objetiva, ja
que, antes da declaracdo de abusividade, os dispéndios tinham amparo
em clausula livre e expressamente avencada pelos litigantes, somente
tendo sido afastada a posteriori ¢ em virtude de motivos de ordem
estritamente juridica.

No precedente em que o C. Superior Tribunal de Justica
consolidou a prescindibilidade da ma-f¢ do fornecedor, houve
langamentos a débito na conta do consumidor para o pagamento de
divida de outrem, conjuntura distinta da examinada nestes autos, pois
aquela retrata inequivoco rompimento das expectativas inerentes ao
vinculo contratual.

Dessa maneira, a repeticao do indébito, concernente a tarifa de
cadastro e seguro prestamista, deve ser simples, possibilitada a
compensagdo com eventual saldo devedor da apelante, nos exatos
termos da r. sentenga.

Sobre as demais questdes atinentes ao contrato de
financiamento, tenham ou ndo sido apreciadas expressamente pelo E.
Juizo a quo, opera-se a eficicia preclusiva da coisa julgada, em
consonancia com os arts. 507 e 508 do Cddigo de Processo Civil.

Isso por forga do efeito devolutivo do recurso, o qual, como
reflexo do principio dispositivo, autoriza somente o reexame da matéria
explicitamente suscitada pelo recorrente, salvo se de ordem publica ou
relativa aos capitulos e fundamentos impugnados (art. 1.013, caput e §§

1° e 2°, do Codigo de Processo Civil):
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“(...) 3. No ambito da devolugdo, o tribunal poderad apreciar todas
as questoes suscitadas e discutidas no processo, ainda que ndo
tenham sido solucionadas pela sentenca recorrida, mas a extensdo
do que serda analisado é definida pelo pedido do recorrente. Em
seu julgamento, o acordao devera limitar-se a acolher ou rejeitar
o que lhe for requerido pelo apelante, para que ndo haja ofensa
aos principios da disponibilidade da tutela jurisdicional e o da
adstricdo do julgamento ao pedido.” (STJ, 4* Turma, REsp
1.909.451-SP, Rel. Min. Luis Felipe Salomdo, julgado em
23/03/2021 (Info 690) — destacado.

Por fim, a respeito do pedido de fixagdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais a partir de tabela de Seccional da OAB, ha

que se ter em vista a jurisprudéncia consolidada por esta E. Camara:

“HONORARIOS FIXADOS EM 10% DO VALOR DA CAUSA
(VALOR DA CAUSA: RS 2.441,87). DECLARATORIA DE
INEXIGIBILIDADE DE DEBITOS PRESCRITOS. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. Recurso apenas do advogado da autora, em
nome dela, versando unicamente sobre majoragdo dos honordrios.
IRDR-51-TJSP. Ndo incidéncia, justamente porque se trata de
recurso apenas com rela¢do a verba honoraria. Pretensdo do
advogado de fixacdo dos honordrios com base na tabela da OAB.
Descabimento. Verba que deve ser fixada, por equidade, porém
nos termos do §§ 8° e 2° do art. 85, e 8°, do CPC. Tabela que,
aplicada fora desse contexto, fere a propria esséncia da equidade,
fere a proporcionalidade e fere a razoabilidade. Fixacdo em RS
1.000,00. Recurso provido em parte.” (TISP; Apelagao Civel
1008280-26.2023.8.26.0037; Relator (a): Jos¢ Wilson Gongalves;
Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro de
Araraquara - 2* Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2023; Data
de Registro: 19/12/2023).

“OMISSAO. NAO INDICACAO MINIMA. Embargos visando a
modificagdo do acorddo, sem indicar minimamente a omissdo
alegada. Alegagdo inconsistente. Acorddo claro quanto a
manutenc¢do da fixagdo dos honorarios por equidade, afastando
seu arbitramento com base na tabela da OAB, violando a prépria
ideia de equidade. Os embargos de declarag¢do, contudo, nao se
destinam a nova julgamento, mas a reparar defeito do julgado.
Embargos rejeitados.” (TJSP; Embargos de Declaragdo Civel
1170412-35.2023.8.26.0100; Relator (a): Jos¢ Wilson Gongalves;
Orgao Julgador: 11* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
33* Vara Civel; Data do Julgamento: 08/10/2024; Data de
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: — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 08/10/2024) — destacado.

Em se tratando de fixacdo de honorarios por apreciacao
equitativa, devem ser levados em conta o trabalho desempenhado pelo
advogado, a natureza da causa e sua expressao econdmica (art. 85, § 2°,
do Codigo de Processo Civil), afastando-se a tabela invocada pela
apelante, ante a auséncia de complexidade na resolugdo da lide, para a
qual bastou a analise de documentos apresentados pelas partes e o direito
aplicavel.

Por outro lado, nao se mostra adequada a fixacao equitativa na
espécie, visto que, apesar da impossibilidade de afericdo do proveito
econdmico, o valor da causa nao ¢ baixo na forma do art. 85, § 8°, do
Codigo de Processo Civil (RS 38.103,64 — fls. 23).

A vista disso e da correlagdo, ainda que parcial, entre a
pretensdo inicial e o valor atribuido a causa, os honorarios advocaticios
sucumbenciais devem ser arbitrados no importe de 10% desta base de
calculo (REsp 1.885.691-RS; EDcl no AgInt nos EDcl no AREsp
1.553.027-RJ; REsp 1.931.669-SP).

Essa correcdo se dé de oficio, tendo em vista que a apelante
nao a requereu, tendo pugnado somente pela adogao do valor contido na
tabela mencionada (ressalva que se faz para justificar o integral
desprovimento do recurso em julgamento).

Outrossim, cabivel a majoracdo dos honorarios advocaticios
sucumbenciais arbitrados contra a apelante, em virtude do total
desprovimento do recurso (REsp 1.864.633-RS) e do trabalho adicional
realizado em grau recursal, de 10% do valor atualizado da causa para
12%, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil, ndo

constituindo a sucumbéncia reciproca impeditivo para aludido aumento
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o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(Aglnt no AREsp 1.495.369-MS).

Fica ressalvado o beneficio da justica gratuita anteriormente
concedido a apelante.

De forma a evitar a oposi¢do de embargos de declaracao
destinados meramente ao prequestionamento e viabilizar o acesso as vias
extraordinaria e especial, considera-se prequestionada toda a matéria
constitucional e infraconstitucional suscitada nos autos, uma vez que
apreciadas as questoes relacionadas a controvérsia por este colegiado,
ainda que ndo tenha ocorrido a individualizagdo de cada um dos
argumentos ou dispositivos legais invocados, cenario, ademais, incapaz
de negativamente influir na conclusao adotada, competindo as partes

observar o disposto no artigo 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, nego provimento ao
recurso, modificando, de oficio, a fixacao dos honorarios advocaticios
sucumbenciais para arbitra-los em 10% do valor atualizado da causa,
majorando-os, em relacdo aqueles estabelecidos em desfavor da
apelante, para 12% da mesma base de calculo (quanto aos direcionados
contra o apelado, continuarao no patamar de 10%), em decorréncia do
integral desprovimento do recurso, ressalvada a concessdo da gratuidade

processual.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)
Assinatura Eletronica
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