e e PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000353945

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2093270-73.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que ¢ agravante BANCO SAFRA S/A, sdao agravados CINTIA
ROTTA DA SILVA MIRANDA, LETICIA DA SILVA MIRANDA e
RODNALDO DE MIRANDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade
com o voto do relator, que integra este acordao.

, O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2093270-73.2025.8.26.0000
Comareca: Sao Paulo — 25" Vara Civel do Foro Central
Agravante: Banco Safra S/A

Agravados: Cintia Rotta da Silva Miranda, Leticia da Silva
Miranda e Rodnaldo de Miranda

MM (a) Juiz(a) de 1° Grau: Leila Hassem da Ponte

VOTO N° 1.757

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Ac¢édo monitoria em fase
de conhecimento — Pretensdo do banco autor ao arresto
prévio dos bens dos réus, bem como expedi¢do de certiddo
para averbagdo premonitéria — Decisdo agravada que
indeferiu as pretensdes — Inconformismo do banco autor —
NAO CABIMENTO — Em que pese o poder geral de cautela
do juiz autorizar a determinagdo tanto do arresto prévio
como da expedicao de certiddo para averbagdo premonitdria
em processo de conhecimento (REsp n°® 1.847/105/SP), para
seu deferimento € necessario o preenchimento dos requisitos
da tutela proviséria de urgé€ncia previstos no art. 300, do
Codigo de Processo Civil — Hipotese dos autos em que o
agravante nao demonstrou a existéncia de perigo de dano ou
de risco ao resultado util do processo, pois ndo ha qualquer
elemento que demonstre a pratica de medidas pelos réus
visando a redugdo, dilapidagdo ou esvaziamento patrimonial
— Mera alegagdo de que o patrimdnio dos réus € insuficiente
para saldar o débito em caso de eventual condenacdo que
ndo tem o conddo de autorizar o deferimento das medidas
pleiteadas — Decisdo agravada mantida — RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por BANCO
SAFRA S/A, na acdo de cobranca n° 1022005-38.2024.8.26.0008
movida em face de CINTIA ROTTA DA SILVA MIRANDA, LETICIA
DA SILVA MIRANDA ¢ RODNALDO DE MIRANDA, contra a r.
decisdo de fl. 281, que indeferiu os embargos de declaragdao opostos em
face dar. decisdo de fl. 374, que indeferiu os pedidos de arresto dos bens

dos réus, bem como de expedicio de certiddo premonitéria, ao
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fundamento de tais medidas s6 serem possiveis em demandas

executorias.

Sustenta o banco agravante, em sintese, que ¢ possivel o
arresto de bens e expedi¢ao de certiddo premonitoria em virtude do
poder de geral de cautela do magistrado, independentemente de se tratar
de processo de conhecimento ou agdo de execucdo, conforme
entendimento do C. Superior Tribunal de Justica (REsp n°
1.847.105/SP). Argumenta que estdo preenchidos os requisitos para a
concessao da medida cautelar. Aponta que a probabilidade do direito
estd caracterizada pela comprovagdao das transagdes financeiras
realizadas pelos réus, ao passo que o perigo da demora ou o risco ao
resultado util do processo pelo fato de os réus ndo possuirem renda
suficiente para arcar com a totalidade das transacdes fraudulentas
realizadas, havendo risco de dilapidarem seus patrimonios. Requer a
concessao de efeito a fim de que seja determinada o arresto ou penhora
dos bens dos réus, ou, subsidiariamente, a expedi¢do de certidao de
certiddo premonitoria. Pleiteia, ao final, a reforma da decisdo agravada,
para que seja autorizada o arresto ou penhora dos bens do executado, ou,

subsidiariamente, a expedi¢do de certiddo para averbagdo premonitoria.
Recurso tempestivo e preparado (fls. 16/18).

Despacho indeferiu a antecipagdo da tutela recursal, bem

como o efeito suspensivo.

Desnecessdria a intimagdo da parte agravada, por nao ter sido

citada no processo principal, e diante da auséncia de prejuizo.

Nao houve oposicdo ao julgamento virtual, nos termos da
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Resolugio de n° 772/2017 do Orgio Especial do Tribunal de Justica de

Sao Paulo.
E o relatério.

O presente agravo de instrumento versa sobre a analise acerca
da possibilidade ou nao de arresto ou penhora prévios dos réus em agao
de cobranca, bem como de expedicdo de certiddo para averbagdo

premonitdria em acao de conhecimento.

O arresto cautelar ¢ medida excepcional destinada a assegurar
que, no caso de uma futura condenacgao, existam bens suficientes para a
satisfacdo do crédito. Trata-se de ¢ uma forma de evitar que o
patrimdnio dos réus seja dissipado ou ocultado durante o tramite do

processo de conhecimento.

O Coédigo de Processo Civil consagra expressamente o
instituto do arresto cautelar no art. 301, de modo que o seu deferimento ¢
condicionado ao preenchimento dos requisitos previstos no art. 300,
“caput” e §3°, do diploma processual, quais sejam probabilidade do
direito, perigo de dano ou risco ao resultado util do processo e auséncia

de perigo de irreversibilidade da medida.

A expedicao de certidao para averbagdo premonitoria, por sua
vez, visa alertar terceiros da existéncia de acdo de execucdo, ou demanda
judicial que pode resultar em uma obrigagdo a ser cumprida pelo
devedor, de forma a fazer presumir que eventual alienagcdo no curso do

processo ocorreu em fraude a execugao.

Em que pese a certiddo para averbagdo premonitdria somente

possuir expressa previsao legal para as demandas executivas (art. 828,
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do Cédigo de Processo Civil), o C. Superior Tribunal de Justica ja
reconheceu a possibilidade de sua expedicdo em processo de
conhecimento, em virtude do poder geral de cautela do juiz (art. 297),
desde que preenchidos os requisitos para a concessdo da tutela

provisoria de urgéncia:

“RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. AVERBACAO
PREMONITORIA. PROCESSO DE CONHECIMENTO. TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA CAUTELAR. PODER GERAL DE
CAUTELA. EFICACIA DO PROCESSO DE CONHECIMENTO.
CONCESSAO. POSSIBILIDADE.

1. A providéncia prevista no art. 828 do CPC/2015 destina-se a
averbagdo da execug¢do admitida pelo juiz no registro de imoveis,
de veiculos ou de outros bens sujeitos a penhora, arresto ou
indisponibilidade e possui dupla finalidade: (i) de um lado, tornar
publica a existéncia de demanda executiva em face do devedor, de
forma a presumir de maneira absoluta que a alienagdo do bem, se
o conduzir a insolvéncia, constituird fraude a execugdo e tornard
ineficaz o negocio juridico praticado, (ii) ao tornar publica a
existéncia da demanda executiva, prevenir a dilapida¢do
patrimonial que possa levar o devedor a insolvéncia e, assim,
orientar outros credores quando negociarem com o devedor.

2. Malgrado a previsdo da averbagdo premonitoria seja reservada
a execug¢do, pode o magistrado, com base no poder geral de
cautela e observados os requisitos previstos no art. 300 do
CPC/2015, deferir tutela provisoria de urgéncia de natureza
cautelar no processo de conhecimento, com idéntico conteudo a
medida prevista para a demanda executiva.

3. O poder geral de cautela assegura ao magistrado o deferimento
de todas as medidas que se revelarem adequadas ao
asseguramento da utilidade da tutela jurisdicional, ainda que
sejam coincidentes com aquelas previstas especialmente para a
execucdo. Portanto, sobressai o carater instrumental da
providéncia de natureza cautelar, que visa a garantia do proprio
instrumento, no sentido de assegurar a efetividade do processo
Jjudicial.

4. A base legal para o deferimento da medida, em verdade, ndo é o
citado art. 828, sendo os arts. 300 e 301 do CPC/2015, embora
similar aquela prevista para a execugdo, vale dizer, a possivel
extensdo da disciplina especifica da averbag¢do premonitoria aos
processos de conhecimento encontra seu assento no poder geral de
cautela.

5. No entanto, ndo obstante se reconhe¢ca a possibilidade de
prolagdo de decisoes concessivas de tutela provisoria de urgéncia
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cujo conteudo seja semelhante a averbagdo premonitoria prevista
no art. 828 do CPC/2015, a andlise concreta da presenca dos
requisitos autorizadores estabelecidos no art. 300 do mesmo
diploma legal esbarra no obice previsto na Sumula n. 7 do STJ,
por exigir revolvimento do acervo fatico-probatorio produzido dos
autos, tal como estabelece a Sumula 735 do STF.

6. Recurso especial a que se nega provimento.” (REsp n.
1.847.105/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 12/9/2023, DJe de 19/9/2023)

Com isso, mostra-se possivel tanto o arresto prévio dos bens
dos réus como a expedi¢do de certiddo para averbagdo premonitoria em
sede de processo de conhecimento, desde que preenchidos os requisitos
para a concessao da tutela provisoria de urgéncia previstos no art. 300,
do Cdédigo de Processo Civil: probabilidade do direito, perigo de dano
ou risco ao resultado util do processo e auséncia de perigo de

irreversibilidade da medida.

No caso dos autos, o agravante nao apresentou comprovagdo do
preenchimento do requisito do perigo da demora ou do risco ao
resultado util do processo. Nao hd nos autos qualquer elemento que
indique eventual esvaziamento patrimonial dos réus ou qualquer outra

medida que implique condicao de insolvéncia dos requeridos.

Convém destacar que a mera alegagdo de que o patrimonio dos
réus ndo € condizente com as transacoes financeiras realizadas e que, por
conta disso, os requeridos nao teriam condigdes de arcar com eventual
procedéncia da demanda, ndo ¢ motivo suficiente para deferimento das

medidas pleiteadas.

Esse ¢ o entendimento deste E. Tribunal de Justica sobre o tema:

“Agravo de instrumento. A¢do de cobranga. Decisdo indeferindo
pedido de expedi¢do de certiddo para fins de averbagdo
premonitoria nas matriculas de imoveis pertencentes aos réus.
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Irresignagdo improcedente. Medida em questdo apenas vidvel no
ambito de acgdo de execucdao (CPC, art. 828). Quadro dos autos
apenas retratando aparente inadimplemento das obrigagoes
assumidas pelos réus no contrato celebrado entre as partes.
Hipotese em que nem mesmo se cogita de tentativa de dissipacao
de bens ou de outra manobra fraudulenta. Mero e corriqueiro
cendario de inadimplemento em andlise ndo justificando a adogdo
de medida ndo prevista em lei para a hipétese, a pretexto do poder
geral de cautela. Negaram provimento ao agravo.” (TJSP; Agravo
de Instrumento 2039713-74.2025.8.26.0000; Relator: Ricardo
Pessoa de Mello Belli; Orgio Julgador: 19* Camara de Direito
Privado; Foro Regional XI - Pinheiros - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 10/03/2025; Data de Registro: 10/03/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO DE
CONHECIMENTO. EXPEDICAO DE CERTIDAO
PREMONITORIA. Deferimento do pedido. DESCABIMENTO:
Prematuridade em conclusoes sobre dilapidacdo patrimonial para
autorizar a expedigdo de certidio premonitoria neste momento
processual. Necessidade do exercicio do contraditorio neste caso.
Nulidade da decisdao por falta de fundamenta¢do ndo configurada.
Decisdao reformada. RECURSO PROVIDO.” (TISP; Agravo de
Instrumento 2366965-13.2024.8.26.0000; Relator: Israel Goes dos
Anjos; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de
Boituva -1* Vara; Data do Julgamento: 25/02/2025; Data de
Registro: 28/02/2025)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO MONITORIA. Decisiio
que indeferiu a tutela de urgéncia, que visava o arresto cautelar
de bens da empresa ré e de seus socios. Inconformismo da autora.
Alegacdo de que ha investigagdo criminal envolvendo a agravada,
inclusive com a prisdo de um dos seus socios, sendo necessario que
se evite a dilapidag¢do e ocultagdo do patrimonio da devedora.
Inviabilidade. A¢do monitoria que busca a cobranca de servigos
de arquitetura/engenharia. Andlise exclusiva sob o aspecto dos
elementos do artigo 300/CPC. Auséncia dos requisitos
necessdrios para sua concessao. Inteligéncia do art. 300, do CPC.
Insolvéncia e risco de dilapidacgdo patrimonial ndo demonstrados
de forma satisfatoria. Existéncia de investiga¢do criminal ndo é
suficiente para o deferimento da medida. Auséncia de elementos
que demonstrem a urgéncia do arresto. Decisdo que deve ser
mantida, pelo menos neste momento. RECURSO NAO PROVIDO.”
(TJSP; Agravo de Instrumento 2262513-83.2023.8.26.0000;
Relatora: Ana Maria Baldy; Orgao Julgador: 35* Camara de Direito
Privado; Foro de Guarulhos - 4*. Vara Civel; Data do Julgamento:
30/01/2025; Data de Registro: 30/01/2025)
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Nesse contexto, de rigor o desprovimento do recurso
interposto pelo banco agravante, com a manutengdo da decisdo
agravada que indeferiu a realizacdo de arresto cautelar e a expedi¢do de

certiddo para averbacdo premonitoria.

Vale ressaltar, de forma a evitar a oposi¢do de embargos de
declaracdo destinados meramente ao prequestionamento ¢ de modo a
viabilizar o acesso as vias extraordinaria e especial, considera-se
prequestionada toda a matéria constitucional e infraconstitucional
suscitada nos autos, uma vez que apreciadas as questdes relacionadas a
controvérsia por este Colegiado, ainda que ndo tenha ocorrido a
individualizagdo de cada um dos argumentos ou dispositivos legais
invocados, cenario ademais incapaz de negativamente influir na
conclusdo adotada, competindo as partes observar o disposto no artigo

1.026, §2° do Cdodigo de Processo Civil.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

a0 1recurso.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator
Assinatura Eletronica
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