e e PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000353952

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 2036931-94.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo,
em que ¢ agravante MILA COMERCIO DE COLCHOES LTDA, ¢
agravado ITAU UNIBANCO S/A.

ACORDAM, em sessdao permanente ¢ virtual da 11* Camara de
Direito Privado do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdao: Nao conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCO
FABIO MORSELLO (Presidente sem voto), JOSE WILSON
GONCALVES E WALTER FONSECA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
JOSE MARCELO TOSSI SILVA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo de Instrumento n° 2036931-94.2025.8.26.0000

Agravantes: Mila Comércio de Colchdes Ltda e Adelzira Diogenes
Saldanha

Agravado: Itat Unibanco S/A

Comarca: Sao Paulo — Forum Regional III — Jabaquara — 1* Vara Civel
MM(a) Juiz(a) de 1° Grau: Laura Mota Lima de Oliveira Macedo

Voto n° 1.775

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Insurgéncia contra r.
decisdo que, diante da interposicdo de agravo de
instrumento, manteve o indeferimento do pedido de
concessao de tutela de urgéncia para a reducdo dos encargos
contratuais e a vedacdo a comunicagdo de débito para
inser¢do em cadastro de devedores. Segunda decisdo que,
porém, se limitou negar aa reforma da decisdo mediante
exercicio do juizo de retratacdo, sem substituir a anterior.
Impossibilidade de conhecer do recurso em razdo do
principio da unicidade recursal e da preclusdo ocorrida
quanto a primeira decis@o que também foi objeto de recurso
proprio. Entendimento contrario que implicaria na admissao
da interposi¢do de mais de um recurso pela mesma parte e
contra idéntica decisdo. Precedentes do E. Superior Tribunal
de Justica e deste E. Tribunal de Justica. RECURSO NAO
CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por MILA
COMERCIO DE COLCHOES LTDA e¢ ADELZIRA DIOGENES
SALDANHA, contra a r. decisao de fl. 111, prolatada em a¢ao movida
em face de ITAU UNIBANCO S/A  (Proc. n°
1024087-57.2024.8.26.0003), que, segundo alegado, indeferiu o pedido
de concessao de tutela de urgéncia para a reducdo dos encargos

contratuais ¢ a vedacdo a comunicacdo de débito para inser¢do em
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cadastro de devedores.

Inconformadas, as agravantes interpuseram recurso (fls.
01/07) alegando, em sintese, que emitiram em favor do agravado Cédula
de Crédito Bancéario (CCB), porém, com previsdao de juros
extremamente onerosos. Disseram que passam por dificil situacdo
financeira e que tiveram seus nomes inscritos em 6rgdo de prote¢ao ao
crédito. Noticiaram que tais medidas geram enormes prejuizos no
exercicio de suas atividades. Requereram a antecipacdo de tutela
recursal para que seja determinado a retirada dos seus nomes dos 6rgaos
de protegao ao crédito e, em caso de descumprimento, a fixacdo de

astreinte em R$ 1.000,00 (mil reais).

O pedido de antecipagdo de tutela recursal formulado neste
recurso nao foi acolhido em razdo de anterior analise, ¢ indeferimento,
de igual pedido formulado pelas recorrentes no agravo de instrumento n°

2291439-40.2024.8.26.0000.

Considerando-se que o agravado nao foi citado no processo de
origem, nao houve necessidade de intima-lo para responder o presente

recurso.

O agravo de instrumento ¢ tempestivo € as agravantes nao
recolheram o preparo recursal em razdo do pedido de assisténcia
judicidrai anterior formulado no agravo de instrumento n°
2291439-40.2024.8.26.0000. Estd formalmente em ordem para

julgamento.
E o relatorio do necessario.

Decido.
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O recurso nao comporta conhecimento.

Trata-se de insurgéncia contra a r. decisdo que indeferiu o
pedido de concessdo de tutela de urgéncia. Entretanto, foi interposto

anterior recurso com igual finalidade.

Ocorre que a decisao de indeferimento do pedido de tutela de
urgéncia foi prolatada em 29 de setembro de 2024 (fls. 83/84) e mantida
pela decisao de fls. 99, de novembro de 2024, em que afastada a

alegacao de fato novo que justificasse a revisao da decisdo anterior.

A 1. decisdo recorrida, de fls. 111 dos autos de origem,
publicada em 21 de janeiro de 2025, foi limitada ao nao exercicio do
juizo de retratagdo, pelo e. juizo a quo, em razdo da interposicao de

recurso contra a decisdo de fls. 99.

Assim, a rigor, o presente recurso, interposto em 11 de

fevereiro de 2025, ¢ voltado contra as decisoes de fls. 83/84 ¢ 99.

Ocorre que, além da intempestividade desse novo recurso, nao

¢ possivel interpor dois recursos distintos contra a mesma decisao.

Segundo o principio da unirrecorribilidade, ou unicidade, ¢
possivel a utilizagdo somente de um recurso, salvo excecdes, que, in

casu, nao se aplicam. Preleciona Fredie Didier Jr. que:

“De acordo com essa regra, ndo é possivel a utiliza¢do simultdnea
de dois recursos contra a mesma decisdo, para cada caso, ha um
recurso adequado e somente um. Ressalvadas as exce¢oes adiante
mencionadas, a interposi¢do de mais de um recurso contra uma
decisao implica admissibilidade do recurso interposto por ultimo.
Trata-se de regra implicita no sistema recursal brasileiro — no
CPC/39, estava prevista no art. 809”.

(DIDIER JR., Fredie; CUNHA, Leonardo Carneiro da. Curso de
Direito Processual Civil — vol. 3, meios de impugnag¢do as decisdes
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judiciais e processos nos tribunais. 21* ed. Sao Paulo: Juspodivm,
2024. p. 153).

A interposi¢ao de dois recursos pela mesma parte contra igual
decisdao impede o conhecimento do que foi interposto em segundo lugar,

diante da preclusdao consumativa.

Sobre a preclusdo, Cassio Scarpinella Bueno afirma:

“Por 'preclusdo’ deve ser entendida a perda da possibilidade da
prdtica de um ato processual em virtude de algum acontecimento.
E instituto umbilicalmente ligado @ nocio de énus quando
relativo as partes. E comum a apresentacio de trés espécies de
preclusdo, temporal, logica e consumativa.

A 'preclusdo temporal' é relativa a impossibilidade da pratica de
algum ato processual em virtude do transcurso do lapso de tempo
que a lei reservava para a sua pratica. Por exemplo: o art. 335,
caput, reserva o prazo de quinze dias para que o réu apresente sua
contestagdo. Caso ndo o faga ou faca depois da fluéncia do prazo,
depois do advento do dies ad quem, o caso é de preclusdo
temporal. Ele sera, diante disto, considerado revel, e determinadas
consequéncias juridicas poderdo ser sentidas diante daquele
estado de fato (arts. 344 e 346).

A 'preclusdo logica' relaciona-se a nogdo da impossibilidade da
pratica de determinado ato processual por causa da pratica
anterior de outro com ele incompativel. Assim, para ilustrar a
afirmagdo, quando o réu FJGSQ, a quem é imposto, por sentenga,
o dever de pagar uma determinada soma de dinheiro ao autor,
pretende recorrer daquela decisdo, apelando (art. 1.009, caput),
mas efetua o pagamento diretamente ao autor NS sem fazer
qualquer ressalva (art. 1.000, pardgrafo unico).

A 'preclusdo consumativa', por fim, justifica-se como o obice de
praticar um ato processual que foi realizado de maneira
defeituosa ou insuficiente” — grifei.

(BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito
processual civil, vol. 1: teoria geral do direito processual civil, 10*
ed. — Sao Paulo: Saraiva Educagao, 2020, p. 737/738).

Conforme posicionamento do E. Superior Tribunal de Justigca

¢ deste E. Tribunal de Justiga:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. DUPLICIDADE DE RECURSOS.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE.

1. A interposi¢do de mais de um recurso pela mesma parte contra
idéntica decisdo inviabiliza o exame daquele que tenha sido
protocolizado por ultimo, diante da ocorréncia de preclusdo
consumativa e da aplicacdo do principio da unirrecorribilidade
recursal. Precedentes” — grifei.

(...

(AgInt no AREsp n® 2.719.156/SC, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
14/2/2025).

“APELACAO — PRELIMINAR — PROCESSUAL CIVIL — APELO
INTERPOSTO PELO AUTOR, QUE JA HAVIA APRESENTADO
RECURSO DE  APELACAO - PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE — PRECLUSAO CONSUMATIVA
CONFIGURADA — NAO CONHECIMENTO DO SEGUNDO
RECURSO, POR PRECLUSAO. E cedico que, para cada ato
Jjudicial recorrivel, ha um unico recurso previsto no ordenamento,
sendo vedada a interposi¢do simultanea ou cumulativa de mais de
um recurso, visando a impugna¢do do mesmo ato judicial.
Interposto um recurso de apelag¢do e na sequéncia outro recurso de
apelagcdo pela mesma parte contra a mesma decisdo, de acordo
com o principio unirrecorribilidade, ocorreu a preclusdo
consumativa para qualquer outra medida. Segundo recurso de
apelagdo do autor ndo conhecido, por reconhecimento da
preclusdo consumativa. (...)” — grifei.

(TJSP; Apelagdo Civel 1106818-86.2019.8.26.0100; Relator (a):
Paulo Ayrosa; Orgdo Julgador: 31* Camara de Direito Privado;
Foro Central Civel - 33* Vara Civel, Data do Julgamento:
30/06/2021; Data de Registro: 30/06/2021)

“EMBARGOS DE DECLARACAO. OPOSICAO DE RECURSO
EM DUPLICIDADE. PRECLUSAO CONSUMATIVA. PRINCIPIO
DA UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTE. RECURSO NAO
CONHECIDO. O manejo de dois recursos pela mesma parte e
contra a mesma decisdo impede o conhecimento do posterior, em
razdo da preclusdo consumativa e do principio da
unirrecorribilidade das decisoes” — grifei.

(TJSP; Embargos de Declaragao Civel
1029963-38.2020.8.26.0001; Relator (a): Maria do Carmo
Honorio; Orgﬁo Julgador: 6* Cémara de Direito Privado; Foro
Regional I - Santana - 2* Vara Civel; Data do Julgamento:
17/03/2024; Data de Registro: 17/03/2024)
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Diante do exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO O
RECURSO.

JOSE MARCELO TOSSI SILVA
Relator(a)

Assinatura Eletronica
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