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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004891-82.2024.8.26.0268, da Comarca de Itapecerica da Serra, em que ¢ apelante
QUINTINO CALAMONACI (JUSTICA  GRATUITA), ¢  apelado
PLANALFACTORING LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 2687 - 20? Camara de Direito Privado

Apelagéo n° 1004891-82.2024.8.26.0268

Comarca: FORO DE ITAPECERICA DA SERRA - 42 VARA
Juiz 12 Instancia: Dr. GUSTAVO DE CASTRO CAMPOS

Apelante: Quintino Calamonaci

Apelado: Planalfactoring Ltda

Calamonaci,

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE.

. CASO EM EXAME

Apelagao interposta pelo embargante contra sentenga que
julgou procedentes os embargos de terceiro para determinar
o0 levantamento da penhora, mas condenou o
apelante/embargante ao pagamento de honorarios de
sucumbéncia ante inércia em regularizar o imével e
auséncia de oposi¢ao do embargante.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se a parte
embargante deve ser condenada ao pagamento de
honorarios advocaticios sucumbenciais, considerando a
auséncia de resisténcia, o principio da causalidade e a
inércia de 36 anos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Nos termos do art. 85, § 10, do CPC, aplicavel a hipotese,
os honorarios advocaticios séo devidos por quem deu causa
ao processo, ainda que tenha ocorrido a procedéncia da
acdo. O principio da causalidade impde que a parte que deu
causa a propositura dos embargos arque com os Onus
sucumbenciais, uma vez que sua inércia ou resisténcia
levou ao ajuizamento da demanda.

IV. DISPOSITIVO
Recurso desprovido.

Legislagédo relevantes citadas: Tema 872 do STJ.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por Quintino

contra a r.

sentenga proferida as fls. 164/166 que julgou
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procedentes os embargos de terceiro opostos com resolugdo de meérito, com
fundamento no art. 487, inciso |, do CPC. Contudo condenou o embargante ao
pagamento dos honorarios de sucumbéncia, nos seguintes termos: "Diante do
exposto, JULGO PROCEDENTE os embargos de terceiro para determinar o
levantamento da penhora que recai sobre imovel objeto da matricula 40.164 do
10° CRI da Capital, determinada nos autos da execugdo embargada. Por
conseguinte, EXTINGO o feito, com resolugdo do meérito, nos termos do art.
487, inciso I, do CPC. Considerando que a embargante deu causa a constrigéo,
pois ndo regularizou o imével que foi adquirido ha aproximadamente 36 anos, as
custas e despesas processuais deverdo ser arcadas pela parte autora, em
prestigio ao principio da causalidade. Pelo mesmo motivo, fica o autor
condenado ao pagamento dos honorarios sucumbenciais, que fixo em 10%

sobre o valor atribuido a causa, anotando-se a gratuidade processual.”

Irresignado, insurgiu-se o embargante com razdes
recursais as fls. 177/182, pleiteando a reforma da r. sentenca. Relata que
apesar da venda ter ocorrido em 1988 o imdvel possuia restricdes com
financiamento, penhora e inventario, tendo sido proferida decisdo de exclusao

da partilha apenas em dezembro de 2024.

O recurso é tempestivo e isento de preparo, a apelada
apresentou contrarrazdées as fls. 220/224, requerendo a manutencéo da r.
sentencga.

N&o houve oposig¢ao ao julgamento virtual.

O recurso é recebido em ambos os efeitos (art. 1.012,
caput, do CPC).

E o relatério.
FUNDAMENTOS E VOTO.

O apelo é tempestivo, foi respondido e o preparo é isento.
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N&o ha preliminares recursais.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de
recorribilidade, conhegco do presente recurso e o recebo em seus regulares

efeitos. Passo ao exame do mérito recursal.
O recurso nao comporta provimento.

Restou incontroverso a legitimidade do ora Embargante
na posse do imovel objeto de penhora desde 1988. A controvérsia recursal
resume-se ao cabimento da fixagdo de honorarios sucumbenciais em embargos

de terceiro sob o argumento do principio da causalidade.

Consoante se verifica dos autos, o imovel foi vendido ao
apelante através de documentos particulares nédo levados a registro desde
14/10/1988 e integrado ao espdlio de Francesca desde 2020. No entanto, por
acordo particular havido entre os herdeiros nos autos do inventario
0720935-71.1987.8.26.0100, em 19/10/2000, foram cedidos os direitos
hereditarios sobre referido imével e sobre o box em favor do ora Embargante.
(fls. 22/3 e 24/6)

Em suas razdes recursais, o embargante relata que a
dificuldade em regularizar o imoével ndo pode ser interpretado como inércia.

Junta documento novo a fls. 216 (decisdo de inventario).
Pois bem.

Os embargos de terceiro tém por escopo desconstituir ato
jurisdicional turbador da posse ou do dominio, exercido relativamente a bem

incorporado ao patrimdnio de pessoa estranha ao processo.

No caso concreto, conquanto o embargante tenha
demonstrado que havia impossibilidade de transferéncia imediata do imoével

para seu nome, verdade que foi adquirido pelo préprio em 1988 (fls.11) e
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integrado ao patrimbénio de Francesca Calamonacci por meio de carta de
arrematacdo. Ressalto que tal ato foi realizado pelo proprio embargante, na
condicao de inventariante, em maio de 2000. Observo que o atual inventariante
de Francesca, reconheceu que o referido imoével era de propriedade do
embargante em janeiro de 2021. Nao havendo motivo para a demora em
regularizar a situagéo, seja em 1988 ou 2000, mesmo que o fizesse em nome

de Francesca.

Ademais, ndo ha se falar em atribuicdo dos Onus de
sucumbéncia a embargada que n&o apresentou oposigado a pretensédo do autor
e, em tese, ndo tinha como saber da transagao e da situagdo do imovel, como

constou na r. sentencga apelada, aplicacdo do tema 872 do STJ:

"Nos Embargos de Terceiro cujo pedido foi acolhido para
desconstituir a constricdo judicial, os honorarios
advocaticios serdo arbitrados com base no principio da
causalidade, responsabilizando-se o atual proprietario
(embargante), se este ndo atualizou os dados cadastrais.
Os encargos de sucumbéncia serdo suportados pela parte
embargada, porém, na hipétese em que esta, depois de
tomar ciéncia da transmissdo do bem, apresentar ou
insistir na impugnagao ou recurso para manter a penhora

sobre o bem cujo dominio foi transferido para terceiro."

Sobre a matéria, seguem precedentes julgados por este

E. Tribunal de Justica:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO. EMBARGOS
DE TERCEIRO. RECURSO NAO PROVIDO. I. Caso em
Exame Sentenga apelada julgou procedentes os embargos
de terceiro, determinando a baixa da restricdo judicial
sobre veiculo e declarando a impossibilidade de partilha do
bem na ac&o originaria. Embargante condenado ao

pagamento das custas e honorarios advocaticios.
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[I. Questdo em Discussao 2. A questdo em discussao
consiste em determinar se a embargada deve arcar com
os 6nus da sucumbéncia, considerando a alegacéo de que
nao deu causa a penhora e nao tinha acesso aos autos
principais devido ao segredo de justica. lll. Razdes de
Decidir 3. Atraso na transferéncia decorrente da
divergéncia encontrada no “chassis" do motor. 4.
Embargada n&o apresentou resisténcia a pretensdo do
autor e ndo tinha como saber da transagao realizada e
situacdo de um dos muitos veiculos em nome do ex-
cbnjuge, conforme fundamentado na sentenca apelada.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso ndo provido. Tese de
julgamento: 1. Aplicagdo do principio da causalidade
para atribuigdo dos 6nus sucumbenciais nos termos
do artigo 85, § 2° do Cdédigo de Processo Civil e da
Sumula 303 do Superior Tribunal de Justiga. Legislagao
Citada: Codigo de Processo Civil, art. 487, inciso I, "a";
art. 85, §2° e §11; Sumula 303 do STJ. Jurisprudéncia
Citada: TJSP, Apelagao Civel 1001471-94.2023.8.26.0368,
Rel. Marcelo lelo Amaro, 162 Camara de Direito Privado, j.
10/02/2025; TJSP, Apelacao Civel
1001660-60.2022.8.26.0157, Rel. Marcelo lelo Amaro, 162
Camara de Direito Privado, j. 28/08/2024; TJSP, Apelacéao
Civel 0001296-78.2007.8.26.0045, Rel. Enio Zuliani, 42
Camara de Direito Privado, j. 16/02/2012. (TJSP;
Apelacao Civel 1042778-49.2024.8.26.0576; Relator
(a): Marcia Dalla Déa Barone; Orgédo Julgador: 42 Camara
de Direito Privado; Foro de S&o José do Rio Preto - 42
Vara da Familia e das Sucessdes; Data do Julgamento:
28/03/2025; Data de Registro: 28/03/2025)

Embargos de terceiro. Decisdo proferida em outra agéo,
que determinou a indisponibilidade de todos os bens

vinculados ao CNPJ de duas empresas. Sentenga de
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acolhimento dos embargos de terceiro para decretar a
desconstituigdo da indisponibilidade de bens. Insurgéncia
dos embargados contra a condenagdo dos nos Onus
sucumbenciais. Cabimento. Onus de sucumbéncia a
cargo da embargante, uma vez que os embargados
ndo deram causa ao ajuizamento da acdo e nao
apresentaram resisténcia contra o pedido de
desconstituicdo da indisponibilidade dos bens.
Principio da causalidade. Sentenca reformada neste
ponto. Recurso provido. (TJSP; Apelagdo Civel
1025651-54.2023.8.26.0602; Relator (a): Simdes de
Almeida; Orgao Julgador: 132 Camara de Direito Privado;
Foro de Sorocaba - 32 Vara Civel; Data do Julgamento:
27/03/2025; Data de Registro: 27/03/2025)

Considerando o ndo acolhimento do recurso de apelo,
elevo os honorarios advocaticios para 15% do valor atualizado da causa, em

atencao ao disposto no artigo 85, §11 do Cdédigo de Processo Civil

Com relacdo ao prequestionamento, basta que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,
para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposigcdo de embargos de
declaragdo com intuito manifestamente protelatorio esta sujeita a pena prevista
no artigo 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.

Posto isto, pelo meu voto, nega-se provimento ao

recurso, nos termos da fundamentacao acima.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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