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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1107920-70.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
ALEXANDRE SALOMAO FEIJO, ¢é apelado FUNDO DE INVESTIMENTO EM
DIREITOS CREDITORIOS NAO PADRONIZADOS NPL 1.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2524 - 202 CAMARA DE DIREITO PRIVADO

Apelagéo n°® 1107920-70.2024.8.26.0100

Comarca: Foro Central Civel — 142 Vara Civel

Juiz sentenciante: Baiardo de Brito Pereira Junior

Apelante: Alexandre Salomao Feijo

Apelado: Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Nao Padronizados NPL
Il

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ACAO
DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO.
INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL. AUSENCIA DE
COMPROVAGAO DE PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR NAO
DEMONSTRADO. EXTINGAO DO FEITO SEM
RESOLUGAO DO MERITO. MANUTENCAO DA
SENTENGCA.

| CASO EM EXAME

Apelagao interposta contra sentenca que indeferiu a peticao
inicial e extinguiu o feito sem resolugdo do mérito, nos
termos dos arts. 330, IV, 321 e 485, | e IV, do CPC, diante
da auséncia de emenda a inicial para apresentagao de
prévio requerimento administrativo de exclusdo do
apontamento do débito.

Il QUESTAO EM DISCUSSAO

A questdo em discussdo consiste em verificar se a parte
autora demonstrou o interesse de agir, considerando a
necessidade de comprovacao de requerimento
administrativo prévio para exclusdo do apontamento,
conforme o Enunciado 11 do Comunicado CG n° 424/2024 e
orientagdes do Nucleo de Monitoramento de Perfis de
Demandas (NUMOPEDE).

Il RAZOES DE DECIDIR

O interesse processual exige a demonstragéo de lesdo ou
ameaca a direito, bem como a necessidade e utilidade da
tutela jurisdicional. O Enunciado 11 do Comunicado CG n°
424/2024 estabelece que, em agdes declaratérias de
inexigibilidade de débito fundadas na prescricdo, a
admissibilidade esta condicionada a comprovacao de pedido
administrativo prévio de exclusdo do apontamento, nao
atendido em prazo razoavel. A parte autora ndo apresentou
documentacdo habil a comprovar a realizagdo do pedido
administrativo exigido, limitando-se a alegar contato
telefbnico sem juntar qualquer comprovagdo documental. A
exigéncia imposta pelo juizo a quo decorre de diretriz
consolidada para coibir litigancia predatéria e garantir o
adequado processamento das acbes repetitivas, conforme
Comunicado CG n° 02/2017 e Recomendagcdo CNJ n°
127/2022. A auséncia de comprovagéo do requisito exigido
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impede o reconhecimento do interesse de agir e justifica o
indeferimento da peticdo inicial e a consequente extingdo do
processo sem resolugdo do mérito, conforme previsto no art.
485, VI, do CPC.

IV DISPOSITIVO E TESE
Recurso ndo provido. Sentenca mantida.

Tese de julgamento: "1. A admissibilidade de agao
declaratoria de inexisténcia de débito fundada na prescrigdo
da pretensdo de cobranga estd condicionada a
comprovagao de requerimento administrativo prévio para
exclusdo do apontamento, conforme o Enunciado 11 do
Comunicado CG n° 424/2024. 2. A auséncia de
comprovagao do requerimento administrativo inviabiliza o
reconhecimento do interesse de agir, autorizando o
indeferimento da peticdo inicial e a extingdo do feito sem
resolugao do mérito."

Legislagcdo e Normas: CPC, arts. 319, 321, 485, | e IV.

Jurisprudéncia relevante: TJSP, Apelagdo Civel 1051536-
92.2021.8.26.0100, Rel. Roberto Maia, 20* Camara de
Direito Privado, j. 19.12.2024. TJSP, Apelagdo Civel
1014797-06.2024.8.26.0007, Rel. Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini, 20 Camara de Direito Privado, j.
27.11.2024.

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacédo (fls. 49/57) interposto por
Alexandre Saloméao Feijo contra a r. sentenga de fls. 46, que indeferiu a petigao
inicial devido a ndo apresentagdo da documentagao exigida e julgou extinta a
acgao, ajuizada em face de Fundo de Investimento em Direitos Creditérios Nao
Padronizados NPL Il, sem resolugédo de mérito, nos termos dos arts. 330, 1V,
321 e 485, | e IV, todos do CPC, nos autos da acao declaratéria de inexisténcia
de débito.

Em suas razbes recursais (fls. 49/57), o autor-apelante
argumenta, em resumo, que a extingdo do feito ocorreu de forma indevida.
Indica que "tentou resolver administrativamente, conforme o protocolo numero
112449576124 de atendimento de ligag&o, no dia 02 de abril de 2024, atendente
Ana, mas a unica opg¢ao dada pela requerida foi pagar o débito prescrito, sendo
tal medida totalmente infrutifera ndo restando opgédo a néo ser ingressar contra

a requerida em Juizo." Defende que a tentativa de resolugdo extrajudicial do
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conflito ndo se enquadra como um dos elementos ou condi¢gdes da agao, € nao
obsta o direito a acgéo, protegido constitucionalmente. Afirma que ndo ha
caréncia da acido por falta de interesse de agir devido a auséncia de
requerimento administrativo, prévio pedido administrativo ou tentativa de
solugdo extrajudicial do litigio, requerendo a reforma da r. sentenga, com o

prosseguimento do feito.

Processado o recurso com dispensa do recolhimento do preparo
em razado da concessao dos beneficios da justica gratuita a parte autora em
sede de sentenga, a parte requerida apresentou contrarrazdes (fls. 159/163),
impugnando a concessao dos beneficios da justica gratuita e, no meérito,
requereu a manutencdo da extincdo do feito por ndo ter a parte autora
emendado a inicial com a apresentacdo dos documentos requeridos, nos

termos determinados pelo juizo a quo.

Recebe-se o recurso em ambos os efeitos (art. 1.012, caput, do
CPC).

N&o houve oposig¢ao ao julgamento virtual.

E o relatério.

O apelo é tempestivo, foi respondido e o preparo é dispensado.

Primeiramente, afasto a impugnacao a gratuidade da justica, pois
a apelada, em suas contrarrazées, ndo apresenta elementos idéneos para
afastar a condigdo de economicamente hipossuficiente do apelante.

N&o ha preliminares recursais.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de

recorribilidade, conhegco do presente recurso e o recebo em seus regulares

efeitos. Passo ao exame do mérito recursal.
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O recurso nao comporta provimento.

A controvérsia recursal diz respeito a pedido de anulagéo de
sentenga que indeferiu a inicial e extinguiu o feito sem resolu¢cdo do mérito, por
nao ter a parte autora promovido a emenda a inicial com observancia ao

disposto pela r. decisao de fls. 32/33, que determinou o seguinte:

"A CORREGEDORIA GERAL DA JUSTIGCA, por meio de
Publicacao Oficial do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
e com base na Lei Federal n° 11.419/06, art. 4°, disponibilizou no
dia 19 de junho de 2024, no Diario da Justica Eletrénico, Caderno
Administrativo Sao Paulo, Ano XVII - Edicdo 3990, o
COMUNICADO CG N° 424/2024 (Processo 2024/50849), para
conhecimento dos enunciados aprovados no Curso "Poderes do
Juiz em face da Litigancia Predatdria", realizado pela Escola
Paulista da Magistratura EPM e sob a coordenagdo do
Desembargador Francisco Eduardo Loureiro, Corregedor Geral da

Justica.
Dentre eles, destaco o seguinte:

ENUNCIADO 11 - A admissibilidade de acdo declaratoria de
inexigibilidade de débito lastreada na prescricdo da pretensao de
cobranca, proposta em razado de anotacdo em plataforma de
negociacao de dividas, é condicionado, sob o enfoque do
interesse de agir, a comprovagao de prévio pedido administrativo
de exclusdo do apontamento ao 6rgao mantenedor do cadastro e

do banco de dados, néo atendido em prazo razoavel.

Emende o autor a peti¢ao inicial, no prazo de 15 dias, sob pena
de indeferimento, para indicar o seu endereco eletrénico,
conforme o art. 319, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil;
apresentar comprovante de residéncia completo, datado e
atualizado em seu nome, e comprovar prévio pedido

administrativo de exclusdo do apontamento ao érgdo mantenedor
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do cadastro e do banco de dados, ndo atendido em prazo

razoavel. Int."

Contudo, conforme emenda a inicial apresentada as fls. 36/44,
com documentos de fls. 45, verifica-se que, em que pese o autor ter
apresentado comprovante de enderegco com vencimento em 20.07.2024, em
seu nome (fls. 45), limitou-se a indicar que "entrou em contato com a central de
atendimento da parte ré, e esta quedou-se inerte," indicando apenas "protocolo
da ligagao 112449576124, no dia 02 de abril de 2024, atendente Ana," — porém,

deixou de apresentar qualquer tipo de documentagao a respeito.

Apods, sobreveio a r. sentenca de extingdo, contra a qual se

insurge parte autora, ora apelante.

Pois bem. Respeitada a argumentacdo do recorrente, ndo ha
qualquer margem para discordar da conclusdo levada a efeito em Primeiro

Grau.

Com base nas orientagbes da Egrégia Corregedoria Bandeirante,
foi determinado, ipsis litteris, que o recorrente apresentasse comprovante do
pedido administrativo de exclusédo do apontamento ao érgdo mantenedor do

cadastro e do banco de dados, sob pena de indeferimento da peticdo inicial.

Verifica-se, assim, que a parte recorrente ndo cumpriu a decisao
referida acima e, diante de tal descumprimento, sobreveio a r, sentenga de

extingdo, ora recorrida.

Como se sabe, o Codigo de Processo Civil prevé que sao
conferidos ao Juiz poderes nos limites necessarios a "prevenir ou reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da justi¢ca e indeferir postulagées meramente
protelatorias", competindo-lhe, sempre, "determinar o suprimento de
pressupostos processuais e o saneamento de outros vicios processuais" (art.
139, 11l e IX).

Contudo, facilmente perceptivel que a extingao sem mérito era

mesmo de rigor. Isso, porque a determinagdo em questdo possui fundamento
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na Recomendagéo n° 127/2022 CNJ e no Comunicado CG n°® 02/2017, que
combatem a judicializacdo predatéria, e pode ser adotada pelo juizo a quo com

base no poder geral de cautela.

Como se sabe, o Codigo de Processo Civil prevé que sao
conferidos ao Juiz poderes nos limites necessarios a "prevenir ou reprimir
qualquer ato contrario a dignidade da justica e indeferir postulagées meramente
protelatorias", competindo-lhe, sempre, "determinar o suprimento de
pressupostos processuais e o saneamento de outros vicios processuais" (art.
139, 11l e IX).

Paralelamente, o Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demanda
tem dado especial atencdo a acbes repetitivas e expediu o Comunicado
02/2017, recomendando cautela ao processar agbes com o0s seguintes

contornos:

"(I) elevado numero de agbes distribuidas por mesmo advogado
ou grupo de advogados em nome de diversas pessoas fisicas

distintas, em um curto periodo de tempo,

(ll) agcbes que versam sobre a mesma questdo de direito, sem
apresentagcdo de particularidades do caso concreto e/ou
documentos que tragam elementos acerca da relagdo juridica

existente entre as partes;

(lll) agbes contra réus que sdo grandes instituicbes/corporagdes

(financeiras, seguradoras, etc);

(IV) solicitagédo indistinta do beneficio da justica gratuita para os

autores;

(V) solicitagdo indistinta de concesséo de tutela de urgéncia

inaudita altera pars;

(VI) pedidos ‘"preparatérios”, como as antigas cautelares de
exibicdo de documentos, consignatdrias, condenatbérias em

obrigagéo de dar ou declaratérias de inexigibilidade de débito;
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(VIl) notificagbes extrajudiciais geralmente subscritas por parte ou
advogado, encaminhadas por AR e n&o pelos servigos de
atendimento ao consumidor ou canais institucionais da empresa

para comunicagao,

(VIIl) fragmentagéao dos pedidos deduzidos por uma mesma parte
em diversas acdes, cada uma delas versando sobre um
apontamento especifico questionado ou sobre um documento
especifico cuja exibicdo se pretende, independentemente de

serem deduzidos perante o mesmo réu".

O Comunicado CG n° 02/2017 enumerou, ainda, algumas
medidas indicadas para o regular processamento destas demandas, as

chamadas "boas praticas para enfrentamento da questao", como:

"(l) Processar com cautela acbes objeto deste comunicado, em

especial para apreciar pedidos de tutelas de urgéncia”;

(lll) Designar audiéncia de conciliagdo ou de instrugédo e
Julgamento, com determinagéo de depoimento pessoal do autor,
para apurar a validade de sua assinatura em procuragdo ou o seu
conhecimento quanto a existéncia da lide e do seu desejo de

litigar;

(IV) Apreciar com cautela pedido de concessdo do beneficio da
jJustigca gratuita, sobretudo em agées em que, paradoxalmente, os
autores ndo se valem da regra do art. 101, I, do CDC, para
Justificar a competéncia territorial em Sdo Paulo, especialmente
quando residem em outro Estado e os fatos por eles narrados
ocorreram em outro Estado, ndo guardando pertinéncia com a

competéncia territorial do TJ/SP"

N&do por outro motivo, e a denotar a especial preocupagéo do
Judiciario Paulista com a repressdo de eventual utilizacdo dos processos para
se conseguir objetivo ilegal, em conduta de ma-fé processual prevista no artigo
80, Ill, do Cédigo de Processo Civil, através do Comunicado CG 1757/2016, a
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Corregedoria Geral da Justica comunicou a criagdo Nucleo de Monitoramento
de Perfis de Demandas da Corregedoria Geral da Justica - NUMOPEDE,
"formado por Juizes Assessores da Corregedoria, objetivando o monitoramento
do perfil das demandas distribuidas na justiga paulista, de grandes litigantes e a
centralizagdo do recebimento de denuncias por praticas fraudulentas reiteradas,
com o intuito de identificar ineficiéncias nos fluxos de trabalho das unidades
judiciais e como mecanismo para potencializar sua divulgagdo a toda

comunidade juridica".

Por sua vez, o Comunicado n° 02/2017 do NUMOPEDE, visando
coibir a advocacia predatéria, adotou uma série de medidas, tdo razoaveis
quanto a dos autos, para assegurar a manutencao da efetiva prestagao
jurisdicional aqueles que realmente necessitam. A respeito da matéria em

discusséao, o Enunciado 11 do Comunicado CG n° 424/2024 dispde que:

"ENUNCIADO 11: A admissibilidade de acdo declaratéria de
inexigibilidade de deébito lastreada na prescricdo da pretensdo de cobranga,
proposta em razdo de anotagdo em plataforma de negociagéo de dividas, é
condicionada, sob o enfoque do interesse de agir, a comprovagdo de prévio
pedido administrativo de exclusdo do apontamento ao 6rgdo mantenedor do

cadastro e do banco de dados, ndo atendido em prazo razoavel."

Diante de tal cenario, e no que tange a necessidade de prévio
requerimento administrativo, tem-se que o interesse processual configura-se
pela demonstragao de lesdo ou ameaca a direito e pela necessidade e utilidade

do provimento jurisdicional.

No caso em tela, a parte autora ndo comprovou ter formulado
prévio requerimento administrativo junto a requerida ou ao 6érgao mantenedor do
cadastro para exclusdo do apontamento, evidenciando a auséncia de
resisténcia a sua pretensao, o que impde a extingdo do processo sem resolugao

do mérito.

Nesse mesmo sentido, € o entendimento desta C. Camara de

Direito Privado:
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"APELACAO. Acgdo declaratéria e indenizatéria. Alegagdo de
indevida inscricdo no 6rgéo de protegcédo ao crédito. Determinagéo
para que a autora comprovasse O prévio requerimento
administrativo de baixa do apontamento. Inércia. Sentenga que
indeferiu a petigao inicial e extinguiu o processo sem resolugao do
mérito, com fundamento no art. 485, VI do Cdédigo de Processo
Civil. Apelo da demandante. Sem razéo. Feito que se enquadra
nas recomendagoes do Comunicado CG n° 02/2017 do Nucleo
de Monitoramento de Perfis de Demanda — NUMOPEDE da
Corregedoria-Geral deste Tribunal. 1) Auséncia de
comprovacgao do prévio requerimento administrativo junto a
instituicao financeira ré ou ao 6rgao mantenedor do cadastro
para exclusao do apontamento, conforme Enunciado n°® 11 do
NUMOPEDE e Recomendacao CNJ n°® 159/2024. 2) Honorarios
fixados em sede recursal diante das contrarrazdes apresentadas
pelo fundo réu. Recurso desprovido." (TJSP; Apelagdo Civel
1051536-92.2021.8.26.0100; Relator (a): Roberto Maia; Orgdo
Julgador: 20? Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 12
Vara Civel; Data do Julgamento: 19/12/2024; Data de Registro:
19/12/2024) - destaquei

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. ACAO
DECLARATORIA DE PRESCRICAO DE DIVIDA CUMULADA
COM INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. INDEFERIMENTO
DA PETICAO INICIAL. NEGATIVACAO INDEVIDA. SENTENCA
DE EXTINCAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. I. CASO
EM EXAME Recurso de apelagdo contra a sentenca de extingdo
do processo, pois indeferida a peticdo inicial, ante o n&o
cumprimento das determinagées judiciais para a comprovagdo de
documentagdo para a gratuidade judiciaria e a demonstragcdo do
prévio pedido administrativo de exclusdo do apontamento do
nome. Alegagcdo da autora de hipossuficiéncia econdmica.
Pretensdo da concessdo de justica gratuita, bem como de
anulagéo da sentenga. Il. QUESTAO EM DISCUSSAO A questéo
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em discussao consiste em saber se a sentenga que indeferiu a
peticdo inicial e extinguiu o processo sem resolugdo do meérito
deve ser mantida, considerando a auséncia de cumprimento das
determinagbes judiciais pela autora. Ha duas questbes em
discussao: (i) saber se a autora comprovou sua hipossuficiéncia; e
(i) saber se houve o prévio requerimento administrativo para
exclusdo do apontamento. Ill. RAZOES DE DECIDIR A autora
néao apresentou a documentagdo necessaria para comprovar sua
hipossuficiéncia, conforme determinado pelo juizo. A auséncia de
comprovacao do prévio requerimento administrativo para excluséo
do apontamento de divida impede o reconhecimento do interesse
de agir. A extingdo do feito é medida que se impde, uma vez que
nao foram sanados os vicios da inicial, conforme os artigos 319 e
320 do CPC. IV. DISPOSITIVO E TESE Sentenca de extingdo
mantida. Recurso desprovido. Tese de julgamento: "1. A auséncia
de cumprimento das determinagdes judiciais justifica a extingdo do
processo. 2. A falta de comprovagdo de hipossuficiéncia e de
requerimento administrativo inviabiliza a acdo declaratéria.”
Legislagdo e Jurisprudéncia Relevantes Citadas: CPC, arts. 319,
320, 485, | e IV. Enunciado 11, CNJ." (TJSP; Apelacado Civel
1014797-06.2024.8.26.0007; Relator (a): Lidia Regina Rodrigues
Monteiro Cabrini; Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado;
Foro Regional VII - Itaquera - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
27/11/2024; Data de Registro: 27/11/2024)

Desse modo, totalmente revestida de legalidade a determinagao
de comprovagao de requerimento administrativo prévio, que sugere boas
praticas para enfrentamento das questdes como as expostas neste processo,

nao havendo violagao ao principio da inafastabilidade da jurisdi¢ao.

Assim, a extingdo do feito € de rigor, ndo sendo o recurso

provido.

Considerando a interposigcédo de recurso desprovido e a citagao e

apresentacao de contrarrazdes pela parte requerida, impde-se a condenacéao da
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parte autora ao pagamento das custas processuais e honorarios sucumbenciais,
fixados em 15% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, § 2°

do CPC, observando-se que a gratuidade deferida.

Consigne-se que eventual oposicdo de embargos de declaragao
com intuito manifestamente protelatério esta sujeito a pena prevista no artigo

1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.
Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento ao recurso.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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