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Registro: 2025.0000354066
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2023638-57.2025.8.26.0000, da Comarca de Bertioga, em que ¢ agravante ADILSON DE
OLIVEIRA GOMES, ¢é agravado MUNICIPIO DE BERTIOGA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito Publico
do Tribunal de Justi¢a de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores WANDERLEY JOSE
FEDERIGHI (Presidente) E BEATRIZ BRAGA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
MARCELO L THEODOSIO

Relator
Assinatura Eletronica
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182 Camara de Direito Publico

Agravo de Instrumento n° 2023638-57.2025.8.26.0000

Agravante: Adilson de Oliveira Gomes

Agravado: Municipio de Bertioga

Interessado: Marilena dos Santos Muller dos Anjos

Comarca: Bertioga
Voto n° 30.730

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. ISS TAXA DE
FISCALIZACAO LOCALIZACAO. RECURSO
DESPROVIDO.

. Caso em Exame: Agravo de Instrumento interposto por
Adilson de Oliveira Gomes contra decisdo que rejeitou
excecao de pré-executividade em execucao fiscal proposta
pela Prefeitura Municipal de Bertioga, que implica em
cobranca de impostos de fiscalizagcao, localizacdo e
funcionamento. O agravante alega prescri¢cao intercorrente
e responsabilidade da Fazenda Municipal pela demora
processual.

Il. Questao em Discussdo: A questdo em discusséo
consiste em determinar se houve prescri¢gao intercorrente na
execucdo fiscal e se a demora processual pode ser
atribuida a Fazenda Municipal.

lll. Razoes de Decidir: A certiddo de divida ativa possui
presungcao de certeza e liquidez, ndo tendo vicio que a
anule, conforme artigo 3° da Lei 6.830/80 e artigos 202 e
204 do Coddigo Tributario Nacional. A prescricéo
intercorrente ndo se configura, pois a demora na citagido
decorreu de motivos inerentes ao servico judiciario,
conforme Sumula 106 do STJ, ndo havendo inércia da
exequente.

IV. Dispositivo e Tese: Recurso desprovido. Tese de

julgamento: 1. A prescri¢cado intercorrente ndo se configura
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sem inércia do exequente. 2. A certiddo de divida ativa goza
de presuncao de certeza e liquidez. Legislacdo Citada: Lei
6.830/80, art. 3°; Cddigo Tributario Nacional, arts. 202 e
204; Cbédigo de Processo Civil, art. 240. Jurisprudéncia
Citada: STJ, Sumula 106; TJSP, Apelacdao Civel
0503746-77.2010.8.26.0320, Rel. Ricardo Chimenti, 18?2
Céamara de Direito Publico, j. 19.05.2023.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por ADILSON
DE OLIVEIRA GOMES, em face da r. decisdo dos autos n°® 0506414-43.2011.8.26.0075,
Execucado Fiscal (ISS Taxa de Fiscalizagdo Localizagao), proposta pela PREFEITURA
MUNICIPAL DE BERTIOGA, que as fls. 53/58, o Juizo a quo, assim decidiu:

“Vistos. ADILSON DE OLIVEIRA GOMES opds excegao de
pré-executividade em face do MUNICIPIO DE BERTIOGA,
alegando, em sintese, a existéncia de prescricdo da agdo
executiva relacionada a cobranca de Taxa de Fiscalizagéo,
Localizagao e Funcionamento no exercicio de 2007 (CDA de
fls. 03). Por fim, pede a extingdo da execugéo fiscal (fls.
44/53).0 Municipio impugnou as fls. 56/64.Réplica as fls.
68/71.E o relatério. Fundamento e DECIDO. Por se tratar de
matéria arguida pela excipiente, cujo reconhecimento deve
se darde “oficio” (prescrigdo), passivel a utilizagdo do
incidente da pré-executividade para trazer a baila a
discussédo. Neste sentido é a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:" PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. EXECUCAO FISCAL.EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. (...) 4. A jurisprudéncia desta Corte é
firme no sentido de que é cabivel o manejo da exceg¢do de
pré-executividade para discutir questbes de ordem publica
na execugdo fiscal, ou seja, 0s pressupostos processuais,
as condigcbes da agdo, os vicios objetivos do titulo
executivo, atinentes a certeza, liquidez e exigibilidade,
desde que ndo demande dilagcdo probatéria. ..." (STJ,
18Turma, AgRg no Ag 911416 / SP, Rel. Min. José Delgado,
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DJU 10.12.2007).No mesmo sentido, temos a Sumula 393,
do Superior Tribunal de Justica:"A exceg¢do de pré-
executividade é admissivel na execucao fiscal relativamente
as matérias conheciveis de oficio que nao demandem
dilagdo probatéria."Assim, ndo ha que se falar em
impossibilidade de utilizagdo da presente medida. DA
PRESCRICAO E cedico que a Taxa de Fiscalizagdo, de
Localizagao e Funcionamento e as demais sdo fundadas no
poder de policia do Municipio, concernente ao ordenamento
das atividades urbanas e a prote¢do do meio ambiente, tem
como fato gerador a fiscalizagdo por ele exercida sobre a
localizagdo de estabelecimentos comerciais, industriais e de
prestacdo de servicos, bem como sobre o0 seu
funcionamento em observancia a legislacdo do uso e
ocupacgdo do solo urbano e as posturas municipais relativas
a seguranga, a ordem e a tranquilidade publicas e ao meio
ambiente.Cabe salientar que o tributo supramencionado,
esta sujeito ao ‘"langamento de oficio". Destarte, a
constituicdo definitiva do crédito ocorre com a notificagdo do
contribuinte por intermédio de simples envio do carné de
pagamento. Nesse sentido, cabe frisar entendimento
analogo do Egrégio STJ:"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL  REPRESENTATIVO  DECONTROVERSIA.
ARTIGO 543-C, DO CPC. TRIBUTARIO.EXECUCAO
FISCAL. ALEGACAO DE NULIDADE DA CDA. TAXA
DELICENCA PARA FUNCIONAMENTO. LANCAMENTO DE
OFICIO.NOTIFICACAO DO CONTRIBUINTE PELA
ENTREGA DO CARNE DECOBRANGCA. ONUS DA PROVA
DO DEVEDOR DE QUE NAORECEBERA O CARNE.
APLICACAO ANALOGICA DO RECURSOESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA REFERENTE
AOCARNE DO IPTU (RESP 1.111.124/PR).1. O envio da
guia de cobranga (carné), da taxa de licenga para
funcionamento, ao enderego do contribuinte, configura a

notificagdo presumida do langamento do tributo, passivel de
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ser ilidida pelo contribuinte, a quem cabe comprovar seu
ndo-recebimento.2. E que: "(a) o proprietério do imével tem
conhecimento da periodicidade anual do imposto, de resto
amplamente divulgada pelas Prefeituras; (b) o carné para
pagamento contém as informagbes relevantes sobre o
imposto, viabilizando a manifestacdo de eventual
desconformidade por parte do contribuinte; (c) a instauragdo
de procedimento administrativo prévio ao langamento,
individualizado e com participacdo do contribuinte, ou
mesmo a realizagdo de notificagdo pessoal do lancamento,
tornariam simplesmente inviavel a cobranga do ftributo.”
(Aplicacdo analégica do precedente da Primeira Secéo,
submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC, que versou
sobre 6nus daprova do recebimento do carné do IPTU:
REsp 1.111.124/PR, Rel.Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.04.2009, DJe04.05.2009).3. Recurso especial
municipal provido. Acoérddo submetido ao regime doartigo
543-C, do CPC, e da Resolucdo STJ 08/2008."(REsp n°
1.114.780 SC, relator Ministro Luiz Fux, julgado
em10/05/2010).Com efeito, ndo ha que se falar em
prescricdo da pretensdo executdria em linhacom o decidido
pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, no julgamento do
Resp. 1120295/SP,cujo acérdao respectivo foi submetido ao
regime do art. 543-C do CPC, "propositura da acdo constitui
o "dies ad quem" do prazo prescricional e, simultaneamente,
o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas
interruptivas, previstas no art. 174, paragrafo unico, do
CTN". Denota-se que a Fazenda Puablica Municipal,
objetivando receber o crédito tributario oriundo da falta de
pagamento de Taxa de Fiscalizagdo, Localizacdo e
Funcionamento, referente ao exercicio de 2007 (CDA de fls.
03), ingressou com a execugdo  fiscal em
06/12/2011.Portanto, conclui-se que o aforamento da
execugdo ocorreu antes do transcurso do lapso temporal de

05 (cinco) anos ininterruptos.Com o despacho citatério em
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15/08/2018, deu-se a interrupgcao da prescricdo novamente.
Porém, em que pese o esgotamento do prazo legal, deve-se
considerar que a demora ocorreu, neste momento, por
motivos inerentes do servigo judiciario exclusivamente, de
maneira que ndo ha que se cogitar a consumagdo da
prescricdo neste caso, com base na Sumula 106, do STJ.
Vide:"Sumula 106: Proposta a acdo no prazo para Seu
exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao
mecanismo da Justica, ndo justifica o acolhimento da
arguicdo de prescricdo ou decadéncia”. Feitas essas
consideracbes faticas, cabe frisar que, na execugdo fiscal,
ha regra especial sobre prescricdo durante o curso do
processo, ou intercorrente, quando o exequente nao
movimenta o processo de execugdo por cinco anos, hos
termos do artigo 40 da LEF. No julgamento do Recurso
Especial n° 1.340.553/RS (Rel. Min. Mauro Campbell
Marques), julgado como representativo de controvérsia, o
Colendo Superior Tribunal de Justigca fixou tese acerca do
instituto da prescricdo intercorrente, nos seguintes
termos:“1) O prazo de 1 (um) ano de suspensdo do
processo e do respectivo prazo prescricional previsto no art.
40, §§ 1° e 2° da lei 6.830/80 LEF tem inicio
automaticamente na data da ciéncia da Fazenda Publica a
respeito da ndo localizagdo do devedor ou da inexisténcia
de bens penhoraveis no enderecgo fornecido, havendo, sem
prejuizo dessa contagem automatica, o dever de o
magistrado declarar ter ocorrido a suspensdo da
execugdo;1.1) Sem prejuizo do disposto no item 1, nos
casos de execugdo fiscal para cobranca de divida ativa de
natureza tributaria (cujo despacho ordenador da citagcao
tenha sido proferido antes da vigéncia da LC 118/05),
depois da citagdo valida, ainda que editalicia, logo apos a
primeira tentativa infrutifera de localizagdo de bens
penhoraveis, o Juiz declarara suspensa a execuco.1.2)

Sem prejuizo do disposto no item 1, em se tratando de
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execucgao fiscal para cobranca de divida ativa de natureza
tributaria (cujo despacho ordenador da citagdo tenha sido
proferido na vigéncia da LC 118/05) e de qualquer divida
ativa de natureza n&o tributaria, logo apo6s a primeira
tentativa frustrada de citacdo do devedor ou de localizagdo
de bens penhoraveis, o Juiz declararéa suspensa
aexecugdo.2) Havendo ou ndo peticdo da Fazenda Publica
e havendo ou néo pronunciamento judicial nesse sentido,
findo o prazo de 1 (um) ano de suspenséo inicia-se
automaticamente o prazo prescricional aplicavel (de acordo
com a natureza do crédito exequendo) durante o qual o
processo deveria estar arquivado sem baixa na distribui¢éo,
na forma do art. 40, §§ 2° 3° e 4° da lei 6.830/80 - LEF,
findo o qual o Juiz, depois de ouvida a Fazenda Publica,
podera, de oficio, reconhecer a prescricao intercorrente e
decreta-la de imediato;3) A efetiva constricao patrimonial e a
efetiva citagdo (ainda que por editall sdo aptas a
interromper o0 curso da prescricdo intercorrente, n&o
bastando para tal o mero peticionamento em juizo,
requerendo, v.qg., a feitura da penhora sobre ativos
financeiros ou sobre outros bens. Os requerimentos feitos
pelo exequente, dentro da soma do prazo maximo de 1 (um)
ano de suspensédo mais o prazo de prescri¢do aplicavel (de
acordo com a natureza do crédito exequendo) deverdo ser
processados, ainda que para além da soma desses dois
prazos, pois, citados (ainda que por edital) os devedores e
penhorados os bens, a qualquer tempo mesmo depois de
escoados os referidos prazos, considera-se interrompida a
prescricdo intercorrente, retroativamente, na data do
protocolo da peticdo que requereu a providéncia frutifera.4)
A Fazenda Publica, em sua primeira oportunidade de falar
nos autos (art. 245do CPC/73, correspondente ao art. 278
do CPC/15), ao alegar nulidade pela falta de qualquer
intimagé&o dentro do procedimento do art. 40 da LEF, devera

demonstrar o prejuizo que sofreu (exceto a falta da
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intimagdo que constitui o termo inicial - 1., onde o prejuizo é
presumido), por exemplo, devera demonstrar a ocorréncia
de qualquer causa interruptiva ou suspensiva da
prescricdo.5) O magistrado, ao reconhecer a prescricdo
intercorrente, devera fundamentar oato judicial por meio da
delimitacdo dos marcos legais que foram aplicados na
contagem do respectivo prazo, inclusive quanto ao periodo
em que a execugao ficou suspensa.” (Grifo nosso).Ressalte-
se, desde logo, que, em caso de recurso representativo de
controvérsia julgado por Tribunal Superior, impbe-se a
aplicagdo das teses firmadas, estando o juizo de primeiro
grau vinculado ao que fora decidido. E o que diz o Artigo
1.040, inciso Ill, do CPC:"Art. 1.040. Publicado o acoérdao
paradigma:(...)lll - os processos suspensos em primeiro e
segundo graus de jurisdicdo retomardo o curso para
julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo tribunal
superior; "Portanto, de acordo com a tese firmada e
conforme bem destacado no item 1supracitado, o termo
inicial da suspensdo da prescricao prevista no precitado
artigo 40, da LEF, dar-se-a na data da ciéncia da Fazenda
Publica a respeito da néo localizagdo do devedor ou de
bens penhoraveis. Isto €, o curso prescricional quinquenal
intercorrente  s6 recomecgara novamente, e deforma
automatica, apos transcorrido aquele periodo de 1 ano de
suspenséo do feito e do proprio prazo prescricional (artigo
40, §2° da LEF).Assim, no caso concreto, interrompida a
prescricdo com o ajuizamento e depois com o despacho
citatorio, o prazo de 1 ano de suspenséo do processo e do
prazo prescricional previsto no artigo 40 da LEF, somente
se iniciou, a luz dessa nova sistematica, no instante em que
a Fazenda Municipal foi intimada pela primeira vez nos
autos acerca da citacdo infrutifera (fls. 15),ou seja, em
07/02/2020 (fls. 16).Destarte, encerrado o prazo de
suspensdo do processo e da prescricdo em07/02/2021,

iniciou-se o decurso do prazo prescricional intercorrente
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nessa data. Logo, em que pese o redirecionamento da
execugdo aos socios da empresa executada, solicitado pela
exequente em janeiro de 2021 (fls. 17), com o deferimento
em23/02/2024 (fls. 26/32), nao ha que se falar também em
prescricdo intercorrente, uma vez ndo decorrido o lustro
legal. Frente ao exposto, REJEITO a exce¢ao de pré-
executividade oposta por ADILSON DE OLIVEIRA GOMES
em face do Municipio de Bertioga, em face do Municipio de
Bertioga. Deixo de condenar o excipiente ao pagamento de
honorarios advocaticios, adotando entendimento do STJ
(AgRg no REsp 873.061/RJ, Rel. Ministro RICARDO
VILLASBOAS CUEVA), bem como do E. TJSP (Processo
2077560-28.2016.8.26.0000, Rel. Carlos Alberto Garbi;
Processo 2113364-91.2015.8.26.0000, Rel. Coelho
Mendes).Prossiga-se na execugdo, manifestando-se a

excepta-exequente no prazo de 30 dias. Intime-se”.

Alega o agravante em sintese, que “A Fazenda Publica do
Municipio de Bertioga ajuizou Ag¢do de Execugdo Fiscal em face da empresa
ROENTGEN SERVICOS RADIOLOGICOS S/C LTDA, tendo como base a cobranga de
taxa de fiscalizagao, localizacdo e funcionamento, conforme Certiddo de Divida Ativa
Jjuntada com a inicial. A Execugéo Fiscal proposta é relativa as IDA de n°.: 1819, de Ano
Base 2007, inscrita 2007. Fatos estes verificaveis pela analise da Certiddo de Divida
Ativa (CDA). A Execucéo foi distribuida em 06/12/2011, sendo deferida a citagéo,
expedida carta de citacdo em 03/10/2012, fls. 04. A Exequente peticionou em 18/02/2013
de forma equivocada, requerendo desentranhamento da peticdo, o que foi realizado e
requerendo nova citacdo do executado as fls. 08 dos autos, o que foi deferido em 2018,
NO MESMO ENDERECO DA INICIAL, todavia por falta de informag¢édo do CEP atualizado
pela Exequente em 2019 que foi enviada a carta, devolvida pelo correio em 2020 com a
informagdo de “mudou-se”. Foi concedida vistas a Fazenda Publica Municipal em
07/02/2020, que somente se manifestou em 19/01/2021, requerendo o redirecionamento
dos autos da execugdo fiscal aos sdocios da executada: Adilson e Marilena, que foi
deferido em 26/02/2024”. Afirma que “Na decisdo que rejeitou a exce¢do de pré-
executividade, a juiza “a quo” ndo decidiu com o costumeiro acerto. Resta evidente que

nado foram os mecanismos do poder judiciario que impediram o desenvolvimento da
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Execugdo em tempo devido, mas a omissdo da Fazenda Municipal em proceder com a
devida diligéncia e zelo nos autos, deixando de dar o devido andamento por anos a fio” e
que “O Agravante néo foi citado enquanto empresa, somente sendo citado como sécio
da empresa, ap6s mais de 05 anos da ciéncia da distribuicdo da Execugdo Fiscal. Ao
contrario do decidido pelo juizo “a quo” na decisdo agravada, tal demora é nitidamente
de exclusiva responsabilidade do Agravado, ndo podendo ser de maneira alguma
atribuida ao Poder Judiciario”. Requer que “Seja julgada extinta a execugdo em razéo da
prescricdo intercorrente, com a condena¢cdo da Fazenda Publica em honorarios

advocaticios”.

Despacho desta relatoria, as fls.64/65, nos seguintes
termos: “Vistos. Preliminarmente havendo nos autos elementos que evidenciam a falta
dos pressupostos legais para a concessdo da gratuidade processual, nos termos do
artigo 99, § 2° do Cédigo de Processo Civil, comprove o agravante, sua condi¢cdo de
hipossuficiéncia econbmica, juntando documentos atualizados, comprovantes de
rendimentos, e etc, bem como, declaragcdo atualizada de renda obtida junto a
Delegacia da Receita Federal ou atestada documentalmente sua auséncia ou, apresente
comprovante idéneo tempestivo do recolhimento das custas, no prazo de 5 (cinco) dias,
sob pena de desergdo do recurso. No mais, em que pese os argumentos da nobre
advogada do agravante, ndo estdo presentes 0s requisitos legais para sustentar o
pleiteado quanto a medida de urgéncia referente a decisdo agravada. Ausentes, destarte,
as hipoteses do artigo 1.019, inciso I, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que ndo se
vislumbra a ocorréncia de dano irreparavel ou de dificil reparagdo ao agravante. Assim
sendo, nego a concessdao de efeito ativo ao presente recurso, bem como, processe-
se sem efeito suspensivo. Sem prejuizo, a contraminuta do recurso, no prazo legal. Int.

e Cumpra-se”.

Peticdo da agravante, requerendo ‘para fins de concesséao
dos beneficios da justica gratuita, requerer a juntada de holerites dos ultimos 03 meses
comprovando os vencimentos mensais e a Declaragcdo de Imposto de Renda, a fim de
atendimento do despacho de fls. 64/65, possibilitando a concessdo e garantindo o

acesso a justica”, as fls. 68. Juntou documentos, as fls. 69/.

Sem contraminuta, as fls. 73.
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E o relatério.

O recurso nao comporta provimento.

Preliminarmente, em carater excepcional fica deferida a

justica gratuita ao agravante, tdao somente, em sede de agravo de instrumento.

No mais, cuida-se de pretensao recursal voltada a reforma
da r. decisdo de 1° grau, as fls. 53/58, que o Juizo a quo, rejeitou a excecao de pré-

executividade.

No presente caso, de rigor destacar que a certidao de divida
ativa goza de presuncao de certeza e liquidez, inexistindo vicio que a anule no caso em
tela, nos termos do artigo 3° da Lei 6.830/80, bem como dos artigos 202 e 204 do Cddigo

Tributario Nacional.

Na espécie, ndo ha que se falar na ocorréncia da prescricao
intercorrente, conforme ja destacado pela r. decisdo ora gravada, conforme a seguir:
“l...] Porém, em que pese o esgotamento do prazo legal, deve-se considerar que a
demora ocorreu, neste momento, por motivos inerentes do servigo judiciario
exclusivamente, de maneira que ndo ha que se cogitar a consumagdo da
prescricao neste caso, com base na Sumula 106, do STJ... Destarte, encerrado o
prazo de suspensdo do processo e da prescricao em 07/02/2021, iniciou-se o
decurso do prazo prescricional intercorrente nessa data. Logo, em que pese o
redirecionamento da execug¢do aos sécios da empresa executada, solicitado pela
exequente em janeiro de 2021 (fls. 17), com o deferimento em 23/02/2024 (fls.
26/32), ndo ha que se falar também em prescrigcao intercorrente, uma vez nao

decorrido o lustro legal [...]”. Grifo nosso.

Diante disso, em que pese a alegacdo do recorrente nao
merece guarida, na medida em que ndo se pode atribuir & exequente/agravada (Fazenda
Municipal) a suposta demora na tramitacdo do processo de origem, ou seja, nao houve
inércia ou culpa exclusiva da exequente/agravada, pelo contrario houve diligéncias no
sentido de impulsionar o feito, conforme bem destacado na r. decisao ora agravada, o
conjunto probatério coligido ndo autoriza o reconhecimento da prescrigdo intercorrente,

especialmente porque a situacdo fatica nele verificada nao corresponde a hipétese
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prevista no artigo 40, § 4°, da Lei n° 6.830/80.

A matéria objeto da pretensdo, da qual deriva o pedido,
presta-se a controvérsias e demanda analise detida e cuidadosa de documentos,
argumentos das partes e diplomas legais, recomendando a cautela seja prévia e

amplamente debatida.

Assim, em relagdo a eventual prescricdo do crédito
tributario, suscitada pelo agravante em seu recurso, observo as razbées e fundamentos
juridicos constantes da r. decisdo de origem, vez que corretamente aplicadas e
explanadas pelo nobre magistrado de 1° grau, assim constata-se auséncia de inércia por
parte do Municipio/exequente, ndo se vislumbra, outrossim, a consumacgao do lapso

prescricional.

Nesse sentido a Sumula 106 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, que declara expressamente: “Proposta a agdo no prazo fixado
para o seu exercicio, a demora na citagdo, por motivos inerentes ao mecanismo da

Justica, ndo se justifica o acolhimento da arquicdo de prescricdo ou decadéncia.”

Desse modo, ndo se verifica a ocorréncia da prescricdo,

pois a demora na ordem deveu-se ao andamento processual e ndo a inércia da

exequente, 0 que veda a sua penalizacdo, ndo vislumbro, por parte da Fazenda

Publica/exequente, negligéncia, inércia ou retardo, na tramitacdo dos autos, desse modo,

de rigor o afastamento da prescricdo alegada pela recorrente.

A Doutrina renomada e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica definem que, interrompido o prazo prescricional com a citagao do

executado, a inércia do exequente é requisito essencial para o reconhecimento da

prescricdo intercorrente, que se aperfeicoa somente com a arquivamento da acido de

execucao fiscal pelo prazo superior a cinco anos, apds um ano de suspensao.

Ainda de rigor destacar o artigo 240 do Coédigo de
Processo Civil, § 3° do Cédigo de Processo Civil, que declara expressamente: “Art.
240. A citagdo valida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz

litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o
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disposto nos arts. 397 e 398 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil) . §
1° A interrupc¢édo da prescrigdo, operada pelo despacho que ordena a citagdo, ainda que
proferido por juizo incompetente, retroagira a data de propositura da agéo. § 2° Incumbe
ao autor adotar, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias necessarias para viabilizar a
citagdo, sob pena de ndo se aplicar o disposto no § 1° § 3° A parte ndo sera
prejudicada pela demora imputavel exclusivamente ao servico judicidrio”. Grifo

Nnosso.

Registre-se, também, o ensinamento precioso de Yussef
Said Cahali: "Inocorre a prescricdo intercorrente se nao lhe deu causa o autor, mas o
réu, que dela se beneficia. Nao se verifica, assim, pelo simples decurso do prazo, sendo
preciso que tenha havido negligéncia da parte do interessado no andamento do feito. Do
mesmo modo, a desidia ou omissdo do cartério ndo pode dar curso ao prazo
prescricional, cujo pressuposto € a inércia da parte, que se omite na pratica de atos de
sua iniciativa". (Prescricdo e Decadéncia, 2% ed., Revista dos Tribunais, 2012, pag.
141/142).

Nesse sentido, o entendimento do Egrégio Superior Tribunal

de Justica:

‘PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO CONTRA A FAZENDA
PUBLICA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO
RECONHECIDA.  NECESSIDADE DE  INTIMACAO
PESSOAL.CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO
STJ. OFENSA AO ARTIGO 1.022 DOCPC/2015. NAO
CARACTERIZACAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. |
- Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto
pelo Estado do Rio Grande do Sul contra a deciséao
prolatada nos autos da execucgédo, objetivando a declaragéo
da prescrigdo intercorrente. Il - Ndo se constata a alegada
violagdo ao artigo 1.022 do Cobdigo de Processo Civil de
2015, na medida em que a Eg. Corte de origem dirimiu,
fundamentadamente, as questbes que I|he foram

submetidas. lll - Nos termos da jurisprudéncia do STJ,
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para o reconhecimento da prescricao intercorrente, sao
imprescindiveis a intimagao pessoal da parte para dar
prosseguimento ao feito e a sua posterior inércia em
cumprir a ordem contida no ato intimatoério. Precedentes:
Agint no Resp1350303/MG, Rel. Ministro Antonio Carlos
Ferreira,Quarta Turma, DJe 10/02/2017; Agint no AREsp n.
787.216/SP, Relator Ministro Marco Buzzi,Quarta Turma,
DJe 23/08/2016;, AgRg no AREsp n. 785287/MT, Relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, DJe 18/10/2016. IV
Agravo interno desprovido.” (Agint no AREsp 1100150/RS,
Relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, |j.
156/03/2018). Grifo nosso.

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO
FISCAL. ICMS. IMPULSAO PROCESSUAL. ALEGACAO
DE INERCIA DA PARTE CREDORA. PRESCRIGAO
INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. PARALISAGCAO
DO PROCESSO NAO IMPUTAVEL AO CREDOR.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. | Em sede de
execucgdo fiscal, o mero transcurso do tempo, por mais
de cinco anos, ndo é causa suficiente para deflagrar a
prescricao intercorrente, se para a paralisacao do
processo de execug¢ao ndo concorre o credor com
culpa. Assim, se a estagnacdo do feito decorre da
suspenséo da execug¢do determinada pelo proprio juiz em
face do ajuizamento de anulatorias de débito fiscal a serem
Julgadas, em conjunto, com os embargos do devedor
opostos, em razdo da conexdo havida entre elas, ndo é
possivel reconhecer a prescrigdo intercorrente, ainda que
transcorrido o qlinquidio legal”. (REsp 242838/PR,
Relatora: Ministra Nancy Andrighi, Orgdo julgador: T2
Segunda Turma, Data do julgamento: 15/08/00). Grifo

NOSSoO.

Nesse sentido, o entendimento desta Egrégia 182 Camara
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de Direito Publico e deste Egrégio Tribunal de Justiga:

“Apelacdo. Execugéo Fiscal. IPTU e TSU dos exercicios de
2005 a 2008. Sentenca que reconheceu, de oficio, a
prescricdo intercorrente dos créditos e julgou extinta a
execugdo, nos termos do art. 924, V, do CPC, c.c. art. 40,
§4° da LEF. Insurgéncia da Municipalidade. Pretenséo a
reforma. Acolhimento. A¢do ajuizada na vigéncia da LC
118/05. Interrupgao da prescricdo por meio do despacho
que determinou a citagdo. Adogao dos entendimentos
pacificados pelo E. STJ (Teses dos Temas 566 a 571) e
pelo E. STF quando do julgamento do RE 636.562 (Tese
do Tema 390), de observdncia obrigatoria pelos
tribunais. Prazo 4nuo do art. 40, iniciado com a ciéncia
da tentativa frustrada de citagdo, que foi interrompido
em razdo da citagcdo editalicia. Auséncia de tentativa
frustrada de penhora apta a reiniciar a contagem do
prazo 4nuo do art. 40 da LEF. Paralisagao ocorrida entre
a data da citacdo por edital e a data do pedido de
penhora que ndo pode ser atribuida a qualquer conduta
desidiosa por parte do Municipio exequente. Aplicagcdo
da Sumula n. 106 do e. STJ. Prescricdao intercorrente
nao configurada. Recurso provido para que a execug¢ao
fiscal prossiga”.(TJSP; Apelacéo Civel
0503746-77.2010.8.26.0320; Relator (a): Ricardo
Chimenti; Orgdo Julgador: 182 Camara de Direito Publico;
Foro de Limeira -Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 19/05/2023; Data de Registro: 19/05/2023).

Grifo nosso.

“Execugéo Fiscal. Imposto Territorial dos exercicios de 2009
e 2010. Sentenga que declarou a prescricdo intercorrente
dos créditos executados e julgou extinta a agdo, nos termos
do art. 40, § 4° da LEF c.c. art. 924, V, ambos do
CPC/2015. Insurgéncia da Municipalidade. Pretenséo a

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2023638-57.2025.8.26.0000 BERTIOGA VOTO N° 30.730 DE
15/18



Sl

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

reforma. Acolhimento. Agéo ajuizada em 07/11/2011, apés a
vigéncia da LC 118/05. Interrupcdo da prescrigdo ocorrida
com despacho citatério, em 09/10/2012. Auséncia de
paralisacdo dos autos sem andamento util por mais de
cinco anos. Prescricdo intercorrente ndo configurada.
Exting¢do afastada. Recurso provido (TJSP; Apelacdo Civel
0593368-50.2011.8.26.0477; Relator: Ricardo Chimenti;
Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito Publico; Foro de
Praia Grande - Vara da Fazenda Publica; Data do
Julgamento: 16/12/2021; Data de Registro: 16/12/20210);

Grifo nosso.

“Apelagcdo — Execucgéo fiscal — ISSQN - Auto de Infragcéo e
Imposicdo de  Multa - Municipio Campinas —
Reconhecimento de oficio da prescricdo intercorrente — Ndo
cabimento — Feito executivo que n&o restou paralisado nos
termos do artigo 40 da LEF — Prescrigéo intercorrente néo
configurada — Observancia e aplicagdo das teses firmadas
pelo STJ, no julgamento do REsp repetitivo n° 1.340.553/RS
(art. 927, Il do CPC): Temas 566; 567/569; 568 e 570/571 —
Demora no andamento do processo que se deu em
razdo dos mecanismos inerentes a justica, a atrair a
aplicacao da Sumula n° 106 do STJ — Precedentes —
Recurso provido”.(TJSP; Apelacéo Civel
0038234-54.2010.8.26.0114; Relator (a): Fernando
Figueiredo Bartoletti: Orgdo Julgador: 182 Cémara de
Direito Puablico; Foro de Campinas - SEF - Setor de
Execucgbes Fiscais; Data do Julgamento: 06/10/2022; Data
de Registro: 09/11/2022) Grifo nosso.

“EXECUCAO FISCAL — IPTU — Exercicio 2003 - Alegagdo
de prescri¢ao intercorrente - Hipétese em que a demora
no andamento do processo se deu unica e
exclusivamente pelos mecanismos da justica — Dever
do Oficio Judicial desatendido — Art. 141, I, do CPC —
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Desidia da Fazenda ndo configurada — Vulneragdo do
art. 262 do CPC - Aplicagcao da Sumula 106 do C. STJ —
— Prosseguimento da acdo determinada — Recurso
improvido.”(TJSP; Agravo de Instrumento
2263827-35.2021.8.26.0000; Relator (a): Burza Neto;
Orgdo Julgador: 182 Cémara de Direito Publico; Foro de
Santos - 22 Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
05/04/2022; Data de Registro: 05/04/2022). Grifo nosso.

“APELACAO- EXECUCAO FISCAL- IPTU dos exercicios de
2009 e 2010 - Prescrigdo intercorrente ndo configurada -
Auséncia de paralisacdo do feito por periodo superior a
cinco anos - Demora na tramitacdo do feito néao
imputavel ao exequente - Aplicagcdo da Sumula 106 do
STJ - Prescricdo afastada - Sentenca reformada -
Recurso provido”. (Apelagao Civel n°
0683726-53.2011.8.26.0477;, Des.(a) Rel.(a) Adriana
Carvalho; 6rgéao julgador 142 Camara de Direito Publico;
data do julgamento 25/04/2022). Grifo nosso.

APELACAO CIVEL - Execugéo fiscal - IPTU dos exercicios
de 2009 e 2010 - Agdo proposta apoés a alteragédo da
redacéo do art. 174 do CTN - Interrupgéo da prescrigcdo pelo
despacho que ordenou a citagao, proferido em 19/12/2011 -
Carta de citagcdo expedida apenas em 31/08/2017, com
resultado infrutifero em 09/05/2018 - Jurisprudéncia do
STJ firmada no REsp n° 1.340.553-RS, submetido a
sistemdtica dos recursos repetitivos - Auséncia de
inércia da Municipalidade - Demora na tramitagcdo do
feito por motivos inerentes ao mecanismo da Justica -
Inteligéncia da Sumula 106 do STJ - Sentenca reformada
- Recurso provido (TJSP; Apelacéo Civel
0593360-73.2011.8.26.0477; Relator: Eutalio Porto; O'rga"o
Julgador: 152 Camara de Direito Publico; Foro de Praia

Grande - Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
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12/01/2022; Data de Registro: 12/01/2022); Grifo nosso.

Registre-se, que € sabido que o ato administrativo goza de
presuncdo de legitimidade e de veracidade, cuja desconstituicdo depende de
demonstracao cabal, assim ante essa particularidade, em uma analise preliminar, de

rigor a manutencao da r. decisdo agravada.

Diante desse contexto, prima facie, ausente a demonstracao
de prejuizo ao recorrente, que implique em extingdo do processo de execugao fiscal, que
obsta o prosseguimento e satisfagdo da execuc¢do, bem como, ndo se vislumbra perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo, assim, de rigor a manutencado da r.

decisédo agravada, permanecendo o crédito exequendo exigivel.

Assim, nao se afere, pois qualquer nulidade no julgado

passivel de reforma, eis que proferido em observancia a norma processual vigente.

Por fim, a r. decisdao agravada merece prevalecer in

totum por seus proprios e juridicos fundamentos.

Em sede de recurso de agravo de instrumento, ndo cabe

adentrar em questdes que nao foram abarcadas pela decisdo agravada.

Consigne-se que, para fins de prequestionamento, estar o
julgado em consonancia com os dispositivos legais e constitucionais mencionados nas

razdes recursais.

A matéria de fundo do agravo encerra-se nos limites
processuais ora apreciados.

Ante o exposto, hego provimento ao recurso.

MARCELO L THEODOSIO

Relator
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