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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2324209-86.2024.8.26.0000, da Comarca de Tupa, em que sdo agravantes ESPOLIO
DE CELINA MARIA VENDRAMINI FRANCA, ARGEMIRO PEREIRA
FRANCA e ESPOLIO DE JOSE PEREIRA FRANCA FILHO, ¢ agravado BANCO
DO BRASIL S.A..

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



=

VOTO N° 8958

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2324209-86.2024.8.26.0000
AGRAVANTES: ARGEMIRO PEREIRA FRANCA E OUTROS
AGRAVADO: BANCO DO BRASIL S. A.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Execuc¢do de Titulo
Extrajudicial. Insurgéncia dos Executados contra decisdo
que homologou os calculos apresentados pelo Exequente.
NAO CABIMENTO.

COMISSAO DE PERMANENCIA. Decisdo atacada que
nao violou o decidido por esta c. Cimara em agravo de
instrumento anterior (2080348-05.2022.8.26.0000). Aresto
que apenas afastou a capitalizacdo de comissdo de
permanéncia quando cumulada com cobranga de juros
moratorios e remuneratorios, correcdo monetaria e multa
contratual. C. STJ que decidiu no mesmo sentido em
recurso interposto pelas partes. Célculo apresentado, com
'apropriacdo anual da comissdo de permanéncia’, que nao
viola o julgado anterior.

VEDACAO A UTILIZACAO DO 'FACPE' COMO
{NDICE DE COMISSAO DE PERMANENCIA. Inovagdo
recursal. Alegacdo que ndo foi deduzida pelos Executados
na impugnacao apresentada na origem. Calculos anteriores
que ja apresentavam tal método reputado valido pelo d.
Juizo de origem. Auséncia de impugnagdo especifica dos
devedores por meio do anterior agravo de instrumento.
Planilha nova que apresenta o indice aplicado comparado a
taxa média do mercado e a taxa prevista no contrato
(3,90%), nunca superior a esta. Executados que ndo podem
inovar teses a cada nova manifestacdo, sob o risco de
perpetuacdo 'ad infinitum' do processo executivo.

ERRO MATERIAL DOS CALCULOS. Inocorréncia.
Alegacdo genérica dos [Executados. Auséncia de
impugnacao especifica de cada um dos indices utilizados no
novo calculo homologado para demonstrar eventual
impropriedade por superar a média do BACEN. Divergéncia
substancial dos calculos realizados que decorre da pretensao
nao acolhida de afastamento da capitalizacdo da comissao
de permanéncia.

LITIGANCIA DE MA-FE. Multa que ndo foi afasta no
julgamento do anterior agravo de instrumento. Correta
inclusdo do valor respectivo nos calculos.

DECISAO MANTIDA (RITJSP, ART. 252), com rejeigio
do pedido deduzido em contraminuta para majoracao da
multa por litigancia de ma-fé.
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RECURSO NAO PROVIDO.

Cuida-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra
decisdo (fls. 2.350/2.353 dos autos de origem) proferida na EXECUCAO DE
TITULO EXTRAJUDICIAL  N.°0005292-06.1997.8.26.0637  pela  qual
homologados os céalculos do Exequente de fls. 2.230/2.249 dos autos de origem e
condenada a parte Executada a pagar em favor do banco nova multa por litigancia de
ma-fé, arbitrada em 5% sobre o valor atualizado do débito (extirpada de sua base de

calculo a multa anteriormente arbitrada, para se evitar bis in idem).

Sustentam os Executados, ora Agravantes, em sintese, que a decisdo
viola o entendimento desta c. 18" Camara de Direito Privado estabelecido no
julgamento do Agravo de Instrumento n.°2080348-05.2022.8.26.0000. Aduzem,
ainda, que o parecer técnico do Exequente ndo pode ser homologado porque [i]
modificou unilateralmente os valores do cdlculo ja& homologado; [ii] aplicou no
calculo da comissdo de permanéncia indice interno do Banco do Brasil (FACP) e nao
indice oficial de mercado divulgado pelo BACEN; e [iii] “disfarcou” a pratica de
capitalizagdo anual induzindo o d. Juizo a equivocada interpretacdo de que ndo ha
capitalizagdo de juros. Requer, liminarmente, a concessao de efeito suspensivo ativo
e, ao final, o provimento do recurso para anular a decisdo, com determinacdo de

elaboragdo de laudo por perito judicial. (fls. 1/28).
Comprovado o recolhimento do preparo recursal (fls. 29/30).

Em cogni¢do inicial (fls. 124/125), neguei o efeito suspensivo e
determinei a intimagdo da parte Agravada, que apresentou contraminuta as fls.

128/148, com documentos as fls. 149/222.

Sobreveio, por fim, nova manifestagdo dos Agravantes (fls. 225/230)
com apresentacao de laudo pericial (fls. 231/243) semelhante ao apresentado na

origem.

E o Relatério.
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O recurso nao comporta provimento.

Cinge-se a controvérsia a homologacao dos célculos apresentados pelo
Exequente Agravado, com rejeicdo da impugnacdo da parte Executada, por meio da

decisdo atacada proferida nos seguintes termos:

A impugnagdo da parte Executada (fls. 2.253/2.267) ndo comporta
acolhimento.

Como dito, a decisdo de fls. 1.679/1.684 foi parcialmente revista pela
E. Superior Instdancia, constando do V. Acordao correlato as seguintes
determinagoes: ‘“‘dd-se parcial provimento ao recurso apenas para
afastar a cobran¢a cumulada da comissdao de permanéncia com juros
moratorios, remuneratorios, correcdo monetaria, e de multa
contratual, nos termos da fundamenta¢do” (fls. 2.186/2.196).

E da leitura dos calculos apresentados pelo Banco Exequente as fls.
2.230/2.249 constata-se, com clareza, que estdo adequados e em
plena sintonia com as determinagoes da Instancia Superior, uma vez
que se limitaram a aplicar a comissdo de permanéncia para o periodo
em aberto da divida, sem que acrescido, em absoluto, nenhum
acréscimo decorrente de juros moratorios, remuneratorios, corre¢ao
monetdria e multa contratual.

Por via de consequéncia, ao contrario das genéricas teses
impugnativas versadas pela parte executada, ndo se vislumbra erro
material, muito menos capitalizagdo indevida da comissdo de
permanéncia ou dos juros remuneratorios que caracterizassem o0
propalado excesso de execugado.

Com relagdo a aventada necessidade de pericia para defini¢do do
quantum exequendo, reputo desnecessdria no caso concreto.

A nomeagdo de perito judicial seria necessaria caso existente
controvérsia  técnica  dependente  de  apura¢do  contabil
pormenorizada, fato que, a toda evidéncia, ndo se constata no caso
em aprego.

Repita-se: a planilha de cdlculos apresentada pelo Banco Exequente
as fls. 2.230/2.249 bem discrimina a evolugdo da divida e aplica de
maneira unica e exclusiva a comissdo de permanéncia sobre o saldo
em aberto, em estrita conformidade com o definido por decisdo
judicial preclusa proferida nos autos. Dai ser, para além de
desnecessaria, estéril e contraproducente a realiza¢do da pericia
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genericamente requerida com a finalidade unica e exclusiva de
procrastinar a tramitagdo assertiva desta execugdo, o que vem sendo
o0 objetivo unico e exclusivo dos devedores nas ultimas décadas.

Alias, o proprio TJSP foi enfatico ao cravar que a nomeag¢do de perito
no contexto do caso concreto seria providéncia aferivel e submetida
ao alvedrio jurisdicional deste Juizo (fls. 2.159/2.165).

Logo, em sendo claros os calculos integrados aos autos pelo Banco e
ndo infirmados pela parte contraria, a qual se limitou a

genericamente impugna-los, a providéncia mostra-se desnecessaria e
fica INDEFERIDA.

Elementar que a divida tenha atingido patamares estratosféricos
simplesmente porque a parte Executada a discute neste feito ha quase
30 (trinta) anos. Logo, ao optar por esgotar as vias recursais que lhes
sdo franqueadas pelo ordenamento juridico patrio e, por ter realizado
apenas depositos esparsos e aleatorios a seu bel-prazer ao longo do
feito (todos levantados e devidamente abatidos dos cdlculos da parte
Exequente), natural que o saldo devedor cresca em projegdo
exponencial, ainda mais aos considerarmos os consectarios legais da
divida (honorarios advocaticios) e o sancionamento em razdo de
conduta processual dolosa, desleal e recalcitrante da parte
Executada, como ja reconhecido pelo Juizo (fls. 1.679/1.684).

Dai ndo deriva nenhum excesso de execugdo, sendo estéril a alegagdo
comparativa entre o quantum exequendo e o valor de avalia¢do do
imovel apontado para penhora, pois uma coisa (quantum exequendo)
ndo se confunde e ndo tem absolutamente nenhuma relagdo com a
outra (suposto valor de avaliagdo de imovel apontado para
constrigdo/excussdo), pelo singelo fundamento de que os pardmetros
de aferi¢do de cada qual sdo distintos (o primeiro baseia-se no titulo
que da lastro a execugdo, ao passo que o segundo nos valores de
referéncia/de mercado do bem constrito judicialmente).

Em corroboragdo, o proprio carater aleatorio e desvencilhado da
técnica contabil externado pelo “parecer contabil” contratado e
Jjuntado pela parte Executada as fls. 2.268/2.291.

Veja-se que, ld, o assistente técnico da parte Executada limitou-se a
tecer argumentos referentes ao mérito (o que ndo é sua atribuigdo,
mas sim do Juizo) e a tergiversar sobre questoes afetas a ‘juros
capitalizados” (como dito, claramente inexistentes na cobran¢a aqui
levada a efeito), em nitido escopo evasivo e descontextualizado para
com a tramita¢do processual, o que demonstra a imprestabilidade
daquela apuragao.
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A proposito, transparece que a deslealdade processual da parte
Executada nao foi desmobilizada com a multa por litigancia de ma-fé
aplicada pela decisdo de fls. 1.679/1.684, uma vez que a parte
Executada insiste em comportamento processual tumultuario, com
vistas a instaurar verdadeiro caos processual.

Ora, ao alegar que a multa por litigancia de mad-fé aplicada as fls.
1.679/1.684 foi extirpada/decotada da cobranga autorizada no feito
por for¢ca de decisio proferida pelo TJ/SP, nitidamente busca
distorcer fatos processuais, incidindo tal comportamento no disposto
pelos Incisos [ a Ill e V do art. 80 do CPC.

E que, ao contrdrio do sustentado pela parte Executada em sua
impugnagdo (e também no “parecer contabil” contratado juntado as
fls. 2.268/2.291), a multa por litigancia de ma-fé aplicada por este
Juizo ndo foi revista pela E. Superior Instancia.

O que o V. Acorddo de fls. 2.167/2.176 pontuou foi que, naquela
oportunidade, ou seja, por ocasido do julgamento de recurso de
embargos de declaragdo interposto pelo Banco Exequente em desafio
ao V. Acorddo de fls. 2.148/2.158 que deu provimento ao recurso de
agravo de instrumento interposto pela parte aqui Executada, ndo se
vislumbrava dolo processual por parte do Banco ao manejar os
aclamatorios que atraisse o sancionamento (frisa-se: do Banco, e ndo
da parte Executada) postulado em contraminuta recursal.

Por outras palavras, a multa por litigdncia de ma-fé fixada por este
Juizo permaneceu incolume e, sim, é claramente devida, sendo que a
conclusdo da Instancia Superior foi a de que, no contexto da
tramitagdo recursal (leia-se: ndo no contexto do decidido por este
Juizo), ndo se vislumbrava conduta eivada de litigancia de ma-fé por
parte do Banco (e ndo por parte dos aqui devedores).

Em verdade, o que se constata do comportamento processual da parte
Executada é a sua intengdo de tripudiar - para ndo dizer fazer troga
do Juizo e da parte contraria, ao pingar excertos de decisoes judiciais
de maneira descontextualizada visando tumultuar o feito e extrair
beneficio processual em seu favor, modus operandi este ja
reconhecido e rechagado pela decisdo de fls. 1.679/1.684 e, agora,
infelizmente repetido sem nenhum pudor.

Neste contexto, dada a recalcitrancia da parte Executada na adogdo
de comportamento processual doloso e tumultuario visando instaurar
verdadeiro caos processual e, considerando que o efeito dissuasorio
da multa por litigdncia de ma-fé ja arbitrada as fls. 1.679/1.684 ndo
surtiu resultado, fixo nova multa por litigancia de ma-fé em desfavor
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decisdo.

da parte Executada na propor¢do de 5% sobre o valor do débito
atualizado, uma vez que, ao tentar distorcer os termos do Julgado da
Instancia Superior, sob a alegagdo de que revista a multa fixada pela
decisao de fls. 1.679/1.684: i- deduziu pretensdo contra fato
processual incontroverso, ii- buscou alterar a verdade dos fatos, iii-
usou do processo para conseguir objetivo ilegal (suposta minoragdo
do quantum exequendo); e iv- adotou conduta temeraria visando
confundir o Juizo (art. 80, incisos [ a Ill e V, do CPC.

O contexto acima sopesado afasta qualquer atuag¢do censurdvel por
parte do Banco, que atraia o emulativo pleito da parte Executada de
aplica¢do de multa por litigancia de ma-fé em desfavor dele, o que,
assim, fica INDEFERIDO.

Ante o exposto, HOMOLOGO os calculos fls. 2.230/2.249 e
CONDENO a parte Executada a pagar em favor do Banco Exequente
nova multa por litigancia de ma-fé, nos termos da fundamentagdo
supra, ora arbitrada em 5% sobre o valor atualizado do débito
(devendo ser extirpada de sua base de cdlculo a multa anteriormente
arbitrada, evitando-se bis in idem).

Em que pese o reclamo dos Executados, nada ha que se alterar na r.

A proposito, a despeito da insisténcia dos devedores quanto a

ilegalidade da capitalizacdo da comissdo de permanéncia, sob o argumento de que

violaria o decidido por esta c. 18 Camara de Direito Privado no Agravo de

Instrumento n.° 2080348-05.2022.8.26.0000 de minha relatoria, deve ser destacado

que o aresto apenas afastou a possibilidade de cumulacdo da comissdao de

permanéncia capitalizada com juros moratdrios e remuneratérios, corre¢do monetaria

e multa contratual. Transcrevo abaixo a ementa respectiva e a parte dispositiva do

julgado para elucidar a questao:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. A¢do que objetivava receber crédito da ordem de
RS 306.311,64, decorrente de inadimplemento de divida
consubstanciada em titulo de crédito (Escritura Publica de Abertura
de Crédito fixo com Garantia Hipotecaria e Fidejussoria). A divida
foi discutida em Embargos a Execugdo, havendo decisdo com trdnsito
em julgado. Com o prosseguimento do feito executivo, foi proferida
outra decisdo, que, objeto de recurso de A.lL, gerou Acorddo com
novas estipulagoes a respeito da forma de calculo do quantum
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exequendo. A decisdo Colegiada também foi objeto de recurso
direcionado ao C. STJ, sendo decidida a referida controvérsia
recursal, também havendo certiddo de transito em julgado. Em outro
momento, outra decisdo assentou a necessidade de produg¢do de prova
pericial contdbil no bojo da execug¢do, oportunidade em que também
foi deferido o levantamento, em favor do Banco, de valores
depositados pela parte Executada no curso da execugdo. Apos a
disponibiliza¢do do laudo pericial contabil, houve manifestacdo das
partes. Em razdo de algumas divergéncias, o Juizo determinou a
remessa do feito a Contadoria Judicial (fls. 724v°). Novos depdositos
de valores esparsos ocorreram por parte da Executada (levantados
pelo Banco), havendo grande controvérsia entre as partes em relagdo
ao quantum exequendo. Inconformados, sustentaram os agravantes
que, embora o Acorddo do STJ (1.185.072/SP) tenha sido claro
quanto a permissdo da cobran¢a de comissdo de permanéncia, desde
que ndo cumulada, o Magistrado de 1° grau refutou tal decisdo e deu
novo entendimento para rejeitar a remessa dos autos para a
Contadoria do Juizo, bem como para nomear perito judicial
especialista em matemdtica financeira e em contrato bancario,
especificamente em comissdo de permanéncia, determinando, ainda,
que a comissdo de permanéncia fosse capitalizada. Todavia,
argumenta que, a decisdo interlocutoria mencionada esta dissociada
do Direito e do proprio Acorddo, na medida em que a capitalizagdo
gera ganho de capital, sendo proibida, portanto, a sua capitalizagdo.
LAUDO PERICIAL CONTABIL: Insurgéncia contra a decisdo que
homologou os cdlculos do perito e fixou o valor do débito. NAO
CABIMENTO: As alegacdes genéricas ndo sdo suficientes para
desqualificar as conclusoes do perito que foram acolhidas pelo Juizo
a quo, que homologou o laudo pericial, ndao evidenciando qualquer
equivoco. COMISSAO DE PERMANENCIA: Alegacdo de que a
decisdo esta dissociada do direito, na medida em que a capitalizagdo
promove ganho de capital, sendo proibida a sua capitalizagdo, que foi
vedada pelo STJ. CABIMENTO: Se a cobranca da comissdo de
permanéncia é cumulada com_juros moratorios, remuneratorios,
correcdo monetdria, e multa contratual, ndo pode ser capitalizada,
sob pena de decidir além do que ja foi decidido pelo STJ. Dessa
forma, a interpretagdo equivocada do Magistrado causa danos aos

agravantes, proporcionando enriquecimento ilicito ao Banco
agravado. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. {(...)

Ante o exposto, DA-SE PARCIAL PROVIMENTO ao recurso apenas
para afastar a cobranca cumulada da comissao de permanéncia com
juros moratorios, remuneratorios, corre¢do monetdria, e de multa
contratual, nos termos da fundamenta¢do (Agravo de Instrumento
2080348-05.2022.8.26.0000; minha relatoria; Orgdo Julgador: 18°
Camara de Direito Privado; Foro de Tupa - 2* Vara Civel; Data do
Julgamento: 17/10/2023; Data de Registro: 17/10/2023) (grifet).
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Nessa toada, descabida qualquer discussao acerca da impossibilidade
de “capitalizacdo da comissdo de permanéncia” ou “apropria¢do anual da comissio
de permanéncia”, pois, como sobredito, a unica vedagao naquele recurso diz respeito
a cumulagdo respectiva com os consectarios da mora, o que claramente nao ocorreu
na hipdtese, haja vista os calculos apresentados pelo Exequente (fls. 2.244/2.248,

daqui em diante sempre do processo de origem).

Ademais, extrai-se da decisdo de origem de fls. 1.679/1.683, objeto do
anterior agravo de instrumento n.° 2080348-05.2022.8.26.0000, que ap6s a analise de
recursos interpostos em Tribunais Superiores, restou decidido pelo c¢. STJ que
“admite-se a comissdo de permanéncia durante o periodo de inadimplemento
contratual, a taxa média dos juros de mercado, limitada ao percentual fixado no
contrato, desde que ndo cumulada com a corre¢do monetdria, com 0s juros

remuneratorios e moratorios, nem com a multa contratual.”.

Logo, como esta ¢c. Camara somente vedou expressamente a sobredita
cumulagdo, em consonancia com o decidido pelo c. STJ, irretorquiveis os calculos

relativos a comissao de permanéncia apresentados pelo banco.

No que diz respeito a utilizacdo dos indices do “Fator Acumulado
da Comissao de Permanéncia” (“FACPE”) em vez das taxas médias de juros de
mercado apurado pelo Banco Central do Brasil (“BACEN”), também nao merece

acolhimento o alegado.

Em primeiro lugar, deve ser consignado que tal alegacdo representa
indevida inovacdo recursal, pois na impugnagdo aos calculos apresentada pelos

Agravantes (fls. 2.253/2.267) nao ha devida fundamentagao a respeito.

Ainda que assim ndo fosse, ndo passa desapercebido que na anterior
decisdo ja mencionada (fls. 1.679/1.683) o MM. Juizo a quo ja havia consignado que
os calculos anteriores apresentados pelo credor (fls. 1.641/1.647) ja contemplavam a
“taxa média de juros para cada periodo, comparando-a com a taxa do contrato, ora
aplicando a taxa média, ora a de mercado (a menor para cada periodo), por obvio,
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de maneira capitalizada, més a més, sem se descurar, por fim, de todos os
levantamentos realizados pelo Banco com rela¢do aos inumeros depositos esparsos

e aleatorios que a parte Executada realizou ao longo dos ultimos anos (planilha

evolutiva de fls. 1850/1583)”.

Das planilhas de fls. 1.648/1.650 ja constava expressamente a
incidéncia de indice comparado a taxa média do mercado e a taxa prevista no
contrato (3,90%). E das explicacdes técnicas consta (fls. 1.644) que houve utilizacao

dos indices de comissdao de permanéncia fornecidos pelo banco.

Ou seja, como ndo foi acolhida eventual impugnagdo da parte a
respeito desse método de calculo, a questdo esta preclusa. Inadmissivel que a parte
Executada, a cada nova manifestacdo, retome a discussdo de algum tema ou aborde
novo tema sobre o qual ja poderia ter se manifestado, sob o risco de se permitir ao

devedor a postergagao ad infinitum do processo executivo.

Nao bastasse isso, nota-se que a nova planilha de calculos impugnada
pelos Executados (fls. 2.244/2.248) também previu o indice incidente a titulo de
comissdo de permanéncia comparado a taxa média do mercado e a taxa prevista no

contrato (3,90%).

E mais: ao comparar essa planilha do Exequente com os célculos
apresentados pelos Executados (fls. 2.268/2.291) vé-se que, em muitos meses, as
taxas aplicadas por estes sdo superiores as aplicadas pelos credores (v.g.: marco de
1997 a taxa considerada pelo devedor foi de 4,03% ao passo que a do banco foi de
2,25%; em outubro de 1997 a taxa considerada pelo devedor foi de 2,221% ao passo

que a do banco foi de 2,10%).

Desse contexto se extrai que a insurgéncia dos devedores tem como
escopo unico o prolongamento do processo, pois nao aponta erro aritmético
especifico nos calculos, tampouco utilizagdo de indices equivocados. Ao se analisar
os calculos apresentados pelos devedores, vé-se que, em realidade, a substancial
divergéncia de valores se da pela tentativa de afastar a capitalizagdo da comissdo de
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permanéncia, o que, como dito acima, nao foi obstado por esta c. Camara.

Quanto ao alegado “erro material nos cidlculos homologados pelo

Juiz” decorrente da modificagdo de valores pelo Exequente do célculo anterior em

relacdo ao atual, também sem razdo os Agravantes.

Isso porque os Executados alegaram tao somente que essas diferengas
reportam “imprecisdo, inseguran¢a juridica e falta de confiabilidade, sendo

imprescindivel a revisdo do calculo completo” (fls. 10 deste recurso).

No entanto era dever dos Executados apontarem de forma concreta
quais os indices utilizados no novo célculo homologado que estariam acima da taxa

média do BACEN, 6nus do qual ndo se desincumbiram.

Repise-se, os novos calculos trouxeram o indice da comissdo de
permanéncia, a taxa média e a taxa do contrato e, portanto, era dever dos Executados
impugnaram especificamente cada um deles, a fim de provar inconsisténcia no

calculo, o que ndo foi realizado.

Por fim, também nao ha como se acolher o pedido de reconhecimento

de erro material decorrente da inclusio de multa de 5% por litigincia de ma-fé.

A propésito, ao contrario do que busca fazer crer a parte Agravante,
no julgamento do Agravo de Instrumento n.° 2080348-05.2022.8.26.0000 ndo houve
afastamento da referida multa, embora, ao julgar os embargos de declaracdo opostos
pelo banco (incidente “50001”), esta c. Camara tenha rejeitado o pedido de nova

condenacao dos Executados por litigincia de ma-fé.

A esse respeito, destaco o seguinte trecho da decisdo atacada:

Ora, ao alegar que a multa por litigancia de ma-fé aplicada as fls.
1.679/1.684 foi extirpada/decotada da cobranca autorizada no feito
por for¢a de decisiao proferida pelo TJ/SP, nitidamente busca
distorcer fatos processuais, incidindo tal comportamento no disposto
pelos Incisos [ a Ill e V do art. 80 do CPC.
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E que, ao contrdrio do sustentado pela parte Executada em sua
impugnagdo (e também no “parecer contabil” contratado juntado as
fls. 2.268/2.291), a multa por litigancia de ma-fé aplicada por este
Juizo ndo foi revista pela E. Superior Instancia.

O que o V. Acorddo de fls. 2.167/2.176 pontuou foi que, naquela
oportunidade, ou seja, por ocasido do julgamento de recurso de
embargos de declaragdo interposto pelo Banco Exequente em desafio
ao V. Acorddo de fls. 2.148/2.158 que deu provimento ao recurso de
agravo de instrumento interposto pela parte aqui Executada, ndo se
vislumbrava dolo processual por parte do Banco ao manejar os
aclamatorios que atraisse o sancionamento (frisa-se: do Banco, e ndo
da parte Executada) postulado em contraminuta recursal.

Por outras palavras, a multa por litigdncia de ma-fé fixada por este
Juizo permaneceu incolume e, sim, é claramente devida, sendo que a
conclusdo da Instancia Superior foi a de que, no contexto da
tramitagdo recursal (leia-se: ndo no contexto do decidido por este
Juizo), ndo se vislumbrava conduta eivada de litigancia de ma-fé por
parte do Banco (e ndo por parte dos aqui devedores).

Enfim, infere-se que tanto as manifestagdes dos Executados quanto o
parecer contabil apresentado sdo insuficientes para deslustrar o calculo ofertado pelo
Exequente, homologado pelo MM. Juizo a quo, sobretudo porque revelam o mero

carater protelatorio dos devedores.

Dados os sobreditos fundamentos, mantenho a decisdo da forma como

proferida.

Por fim, deixo de majorar a multa aplicada por litigancia de ma-fé, por
ora, em aten¢do ao principio do duplo grau de jurisdi¢do, ressalvada, porém, a

possibilidade de revisao em caso de insisténcia infundada da parte devedora.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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