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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2343074-60.2024.8.26.0000, da Comarca de Osasco, em que ¢ agravante
LEONARDO DOS SANTOS AMERICO, ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso, com determinacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 8959

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2343074-60.2024.8.26.0000
AGRAVANTE: LEONARDO DOS SANTOS AMERICO
AGRAVADO: BANCO BRADESCO S. A.

APELACAO. Acdo Indenizatéria por Dano Moral.
Insurgéncia contra decisdo que determinou a realizacdo de
pericia. COMPETENCIA RECURSAL. Competéncia que se
firma pelos termos do pedido inicial (RITJSP, art. 103).
Autor busca ser indenizado por alegado apontamento
indevido. Contrato/fato originador da divida apontada, que
fora previamente discutido no processo relativo a agéo
declaratoria de inexigibilidade do débito. C. 20* Camara de
Direito Privado que primeiro conheceu do contrato/fato ao
julgar agravo de instrumento e apelagdo relacionadas ao
primeiro processo de conhecimento (declaratoria de
inexigibilidade do débito). Prevencdo daquela c. Camara
para apreciagdo das causas conexas, nos termos do art. 105
do RITJSP. Agravo de Instrumento distribuido a esta c. 18*
Camara de Direito Privado, tirado contra decisdo proferida
na acdo indenizatéria, que ndo tem o conddo de tornar
preventa esta c. Camara. Atencdo a regra estabelecida no
mencionado dispositivo do regimento interno (RITJSP, art.
105). Precaugdo para se evitar decisdes conflitantes.
Precedentes desta e. Corte. RECURSO NAO CONHECIDO
COM DETERMINACAO DE REMESSA.

Cuida-se de AGRAVO DE INSTRUMENTO interposto contra
decisdo (fls. 371/372 dos autos de origem) proferida na ACAO INDENIZATORIA
POR DANO MORAL N.° 1039826-62.2023.8.26.0405 pela qual, dentre o mais,
determinada a realizacdo de pericia, a encargo do Autor, nos termos do art. 429,
inciso I, do Cédigo de Processo Civil, a fim de averiguar se as telas apresentadas sdo

auténticas.

Recorre o Autor, buscando liminarmente a concessdao de efeito
suspensivo e, no mérito, a anulacdo da decisdo pela verificacdo de coisa julgada e,
subsidiariamente, pede a sua reforma a fim de que atribuido ao banco o 6nus da
prova, nos termos do art. 429, inciso II, do Cédigo de Processo Civil e a manutengdo
dos documentos juntados com a réplica que comprovam a inaplicabilidade da sumula
n.° 385 do c. Superior Tribunal de Justica. Sustenta, em resumo, o seguinte: [i] no
processo n.° 1017815-73.2022.8.26.0405, transitado em julgado, foi comprovada a
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negativacdo indevida do seu nome em cadastro de inadimplentes; [ii] ndo h4 margem
para rediscussdo da inexigibilidade do débito; [iii] subsidiariamente, deve ser
invertido o 6nus da prova, nos termos do art. 6°, inciso VIII, do Codigo de Defesa do
Consumidor e do art. 429, inciso II, do Codigo de Processo Civil, pois foi o banco
quem produziu os documentos; e [iv] desnecessario o desentranhamento de
documentos juntados com a réplica, pois suficiente a intima¢do da parte adversa para

se manifestar a respeito (fls. 1/7).

Em juizo de admissibilidade, determinei ao Agravante o recolhimento
em dobro do preparo (fls. 10), e requisitei esclarecimentos, o que foi devidamente

cumprido as fls. 22/24 e 29).

Apo6s, concedi o efeito suspensivo para suspender o processo de
origem e determinei a intimacdo da parte Agravada (fls. 31/32), que apresentou

contraminuta as fls. 36/38.
E o Relatério.

Apo6s andlise mais detida do caso, entendo que o presente recurso
nao pode ser conhecido por esta c. 18" Camara de Direito Privado, pois houve

prévio conhecimento do fato/contrato por Camara diversa.

Na esteira do disposto no art. 103 do RITJSP, extrai-se da inicial da
acdo de origem (fls. 1/3) que o Apelante busca ser indenizado por apontamento
indevido em cadastro de protegdo ao crédito, de divida oriunda do contrato
n.° 400892628000032CT, no valor de R$1.370,14, com vencimento em 10/05/2022,
que fora declarada inexigivel no processo n.° 1017815-73.2022.8.26.0405.

Nesse passo, ndo obstante a distribuicdo do presente recurso por
prevengao do anterior agravo de instrumento n.° 2026068-16.2024.8.26.0000 — tirado
contra decisdo proferida no processo de origem — extrai-se de pesquisa ao SAJ que a
c. 20* Camara de Direito Privado foi a primeira a conhecer do fato/contrato discutido

ao julgar o agravo de instrumento n.° 2190124-37.2022.8.26.0000 e, posteriormente,
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o recurso de apelacdo interposto contra a r. sentenga prolatada na sobredita agdo

declaratéria de inexigibilidade do débito (processo n.° 1017815-73.2022.8.26.0405).

Assim, a luz do art. 105 do RITJSP, de rigor o reconhecimento de que
a c. 20* Camara de Direito Privado ¢ preventa para apreciacao do presente recurso,
pois foi o 6rgdo que primeiro conheceu do fato/contrato ao julgar processo conexo

relativo a acdo declaratoéria.

A esse respeito, mutatis mutandis:

Apelagdo. A¢do indenizatoria por danos morais. Parcial procedéncia.
Inscri¢do indevida em orgdo de prote¢do ao crédito. Precedente
Jjulgamento de recurso de ac¢do declaratoria de inexigibilidade de
debitos. Hipoteses de conexdo e prevengdo da 37¢ Camara de Direito
Privado. Art. 55 do CPC e art. 105 do RITJSP. Recurso ndo
conhecido, determinando-se a redistribui¢ao. (TISP; Apelagao Civel
1029031-73.2022.8.26.0100; Relator (a): Luis Fernando Camargo de
Barros Vidal; Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 22* Vara Civel; Data do Julgamento: 20/10/2022; Data
de Registro: 20/10/2022)

APELACAO - ACAO DECLARATORIA DE INEXIGIBILIDADE DE
DEBITO E INDENIZATORIA DE DANOS MORAIS - Débitos
lancados em conta corrente apos o pedido de encerramento das
contas correntes pertencentes a pessoas juridicas de titularidade da
mesma socia - Alegados prejuizos que decorrem dos mesmos fatos
imputados ao réeu e ja  analisados na  apelagdo
1011675-07.2024.8.26.0032 - Preven¢do configurada - Aplicag¢do do
art. 105 do Regimento Interno do E. TJSP - Determinada a
redistribuicdo para a Colenda Camara preventa. Recurso ndo
conhecido. (TISP; Apelagao Civel 1014729-78.2024.8.26.0032;
Relator (a): Sidney Braga; Orgdo Julgador: 19* Camara de Direito
Privado; Foro de Aragatuba - 5* Vara Civel; Data do Julgamento:
13/01/2025; Data de Registro: 13/01/2025)

ACAO DECLARATORIA C.C. INDENIZATORIA — DESCONTOS
INDEVIDOS EM CONTA CORRENTE — CONEXAO — PREVENCAO
— Agdo de obrigacgdo de fazer c.c. declaratoria de inexigibilidade de
deébito c.c. repeticdo de indébito e reparagdo por danos morais
anteriormente proposta pela autora em face de 'MBM Previdéncia
Complementar', tendo como objeto os mesmos descontos indevidos em
sua conta corrente, a titulo de seguro 'MBM Previdéncia
Complementar', discutidos nesta demanda — Recurso interposto
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naqueles autos julgado pela 33 Camara de Direito Privado — Agoes
referentes aos mesmo fatos — Agoes conexas — Prevengdo reconhecida
— Inteligéncia do art. 105 do Regimento Interno do TJSP — Recurso
ndo conhecido, com remessa determinada a Cdmara preventa para o
julgamento. (TISP; Apelacao Civel 1003985-38.2024.8.26.0189;
Relator (a): Salles Vieira; Orgdo Julgador: 24*° Camara de Direito
Privado; Foro de Fernandopolis - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
24/10/2024; Data de Registro: 24/10/2024)

Ademais, além de a prevaléncia da prevengdo do primeiro 6rgdo que
conheceu da causa respeitar a regra prevista no art. 105 do RITJSP, deve sobrelevar o

escopo de se evitar decisdes conflitantes.

Nesse sentido:

COMPETENCIA — EMBARGOS A EXECUCAO — Prevencio da 38°
Camara de Direito Privado deste Egrégio Tribunal de Justica — A
distribui¢do de anterior agravo de instrumento tirado de decisdo
proferida em agdo declaratoria de inexigibilidade de titulo, cujo
contrato que embasou a execugdo é o mesmo, gera a prevengdo para
o julgamento destes embargos a execugdo — Agravo de Instrumento,
distribuido a esta Cdmara posteriormente a distribui¢do do
mencionado Agravo, que ndo previne a competéncia desta Camara
para o julgamento da presente Apelacido — A Camara que primeiro
conhecer de uma causa tem a competéncia preventa para os feitos
origindrios conexos e para todos os recursos, derivados do mesmo
ato, fato, contrato ou relacdo juridica, e nos processos de execu¢do
dos respectivos julgados — Art. 105, do atual Regimento Interno deste
Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo — Precedentes do
TJSP — Recurso ndo conhecido, determinada a remessa dos autos a
384 Camara de Direito Privado. (TISP; Apelagdo Civel
1010914-10.2017.8.26.0100; Relator (a): Plinio Novaes de Andrade
Janior; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel -39* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/08/2020; Data de
Registro: 26/08/2020)

APELACAO. EMBARGOS DE TERCEIRO. SENTENCA DE
PROCEDENCIA. EXISTENCIA DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
ANTERIOR, INTERPOSTO CONTRA DECISAO PROFERIDA NOS
AUTOS DA ACAO DE EXECUCAO NA QUAL FORAM OPOSTOS
OS PRESENTES EMBARGOS, JULGADO PELA COLENDA 11°
CAMARA DE DIREITO PRIVADO. PREVENCAO DA CAMARA
QUE PRIMEIRO CONHECEU DA CAUSA PARA
JULGAMENTO DO PRESENTE FEITO DERIVADO DA MESMA
ACAO DE EXECUCAO PRINCIPAL. INCIDENCIA DO ARTIGO
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105 DO REGIMENTO INTERNO DO TJSP. JULGAMENTO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NESTE FEITO QUE NAO
IMPLICA PREVENCAO DESTA CAMARA. PREVALENCIA DA
COMPETENCIA EM RAZAO DA PREVENCAO. RECURSO NAO
CONHECIDO, DETERMINADA A REDISTRIBUICAO.
(TJSP; Apelagao  Civel  1007197-53.2023.8.26.0011;  Relator
(a): César Zalaf: Orgdo Julgador: 14* Camara de Direito Privado; Foro
Regional XI - Pinheiros -5* Vara Civel; Data do Julgamento:
12/08/2024; Data de Registro: 12/08/2024)

Assim, o reconhecimento da prevengdo mostra-se necessario para

garantir a autoridade da c. 20* Camara de Direito Privado, preventa para apreciagdo

do fato/contrato em questao.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHECO DO RECURSO,

COM DETERMINACAO DE REMESSA DO PROCESSO A C. 20° CAMARA
DE DIREITO PRIVADO, a qual renovo meus votos de estima mais elevada.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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