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Registro: 2025.0000353337

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2393702-53.2024.8.26.0000, da Comarca de Araraquara, em que ¢ agravante
ELYSEU BARREIROS ASSUNCAO, ¢ agravado INFINITY WORK
EMPREENDIMENTOS ARARAQUARA SPE LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2635 — 20% Camara de Direito Privado

Agravo de Instrumento n° 2393702-53.2024.8.26.0000

Comarca: ARARAQUARA

Juiz 12 Instancia: Dr. Humberto Isaias Goncgalves Rios / Dr. Sansao Ferreira
Barreto

Agravante: Elyseu Barreiros Assuncao

Agravado: Infinity Work Empreendimentos Araraquara SPE LTDA.

EMENTA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA.

I. CASO EM EXAME
Ndo comprovagado da respectiva vinculagdo de guia do
preparo recursal ao processo.

lll. RAZOES DE DECIDIR

Nao conhecimento: intimagdo do advogado para suprir a
falta. Inércia do exequente. Inteligéncia do art. 290 do CPC.
Inobservancia do comunicado CG n°® 2199/2021.

IV. DISPOSITIVO
Recurso Ndo Conhecido

Jurisprudéncia citada: TJSP; Agravo Interno Civel
2346226-19.2024.8.26.0000; TJSP; Apelagao Civel
1087897-40.2023.8.26.0100;  TJSP; Apelagédo  Civel
1026062-38.2015.8.26.0001;

Vistos

Cuida-se de Agravo de Instrumento interposto contra decisao (fls.
307/313 dos autos de origem) proferida no incidente de desconsideragcado da
personalidade juridica, que reconheceu a responsabilidade das requeridas
perante a sociedade despersonalizada e determinou a inclusdo daquelas no

polo passivo da execugao.
Em juizo de admissibilidade (fls.331), deferi o efeito suspensivo e
determinei ao agravante para que vinculasse a guia de preparo recursal ao

sistema, sob pena de n&o conhecimento do recurso.
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A fls. 338, o agravante se manifestou pelo julgamento virtual, sem,

contudo, cumprir com o determinado.

Ato continuo, determinei, mais uma vez, que o agravante

vinculasse a guia de recolhimento de preparo recursal ao processo (fls. 364).

Sobreveio a certiddo da Z. Serventia que atestou o decurso do

prazo sem o cumprimento do comando anterior. (fls. 366)

E o Relatério.

O recurso nao comporta conhecimento.

Trata-se, na origem, de incidente de desconsideragdo da

personalidade juridica.

A exequente juntou apenas o comprovante de recolhimento de
uma guia DARE, sem comprovar a vinculagao desta corretamente ao processo,

sendo intimada para tanto (fls. 332).

Na sequéncia, a agravante apenas se manifestou favoravel ao

julgamento virtual, sem, contudo, providenciar a vinculagdo da guia aos autos.

Diante dessa situagao, foi proferida nova decisao determinando a

agravante a comprovar a vinculagdo da guia aos autos, sob pena de desergéao.

E, sobreveio a certiddo da z. Secretaria desta c. Camara a
respeito da inércia do recorrente que nao cumpriu o determinado no prazo
assinalado (fls. 366).

Dessa forma, a auséncia de tal requisito formal essencial equivale
a falta de preparo, o que impede o conhecimento do recurso, por
manifestamente inadmissivel. Isto porque, a agravante n&o cumpriu a
determinacgao de fls. 332/3, a fim de que a guia fosse vinculada corretamente

aos autos, nos termos do Comunicado CG n° 2199/2021, sendo o caso de ndo
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conhecimento do recurso, nos termos do art. 290 e 1007 do Cdédigo de

Processo Civil.
Nesse sentido:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
DESERCAOQ. VICIO DE ADMISSIBILIDADE. RECURSO
DESPROVIDO. I. Caso em Exame 1. Recurso de agravo
interno interposto contra decisdo monocratica que julgou
deserto o agravo de instrumento devido a auséncia de
vinculagdo da guia de preparo ao processo, conforme
exigido pelo despacho de fls. 39. Il. Questdo em
Discussdo 2. A questdo em discussédo consiste em
determinar se a falha na vinculagdo da guia de preparo ao
processo, por alegada falha sistémica, justifica o nao
conhecimento do recurso por desercdo. lll. Razdes de
Decidir 3. O Comunicado CG N° 2199/2021 estabelece
que a nao vinculagdo da guia ao processo impede sua
queima, sendo necessario novo peticionamento para
regularizagdo. 4. O agravante foi intimado a corrigir o vicio
de admissibilidade, mas permaneceu inerte, resultando na
decisdao de nao conhecimento do recurso. IV. Dispositivo e
Tese 5. Recurso desprovido. Tese de julgamento: 1. A
auséncia de vinculagcdo da guia de preparo ao processo,
sem regularizagao, justifica o ndo conhecimento do recurso
por desercdo. 2. A intimacdo para correcdo do vicio de
admissibilidade €& suficiente para afastar alegagdo de
deciséo surpresa. Legislagdo Citada: Comunicado CG N°
2199/2021, item 1.5; NSCGJ, art. 196, Ill. (TJSP; Agravo
Interno  Civel 2346226-19.2024.8.26.0000;  Relator
(a): Débora Branddo; Orgdo Julgador: 62 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 10 Vara Civel; Data
do Julgamento: 15/01/2025; Data de Registro: 15/01/2025)
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APELACAO. ACAO DE EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. SENTENGCA EXTINTIVA POR FALTA
DE VINCULACAO DA GUIA AOS AUTOS. INTIMACAO
DO ADVOGADO PARA SUPRIR A FALTA. INERCIA DO
EXEQUENTE. INTELIGENCIA DO ART. 290 DO CPC.
INOBSERVANCIA DO COMUNICADO CG N° 2199/2021.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO.
(TJSP; Apelagdo Civel 1087897-40.2023.8.26.0100;
Relator (a): Julio César Franco; Orgdo Julgador: 222
Cémara de Direito Privado; Foro Central Civel - 39% Vara
Civel; Data do Julgamento: 20/06/2024; Data de Registro:
20/06/2024)

MONITORIA — Acao fundada em notas fiscais de compra e
venda de mercadorias — Sentenga de improcedéncia —
Apelo da autora — Guia "DARE" preenchida sem o numero
do processo e nome das partes — Impossibilidade de
vinculagdo da guia ao processo — Provimento CG n°
33/2013 - Desergdo — Ocorréncia — Apelo ndo conhecido.
(TJSP;  Apelagédo Civel 1026062-38.2015.8.26.0001;
Relator (a): José Wagner de Oliveira Melatto Peixoto;
Orgao Julgador: 15 Camara de Direito Privado; Foro
Regional | - Santana - 22 Vara Civel; Data do Julgamento:
20/09/2017; Data de Registro: 20/09/2017)

O recurso, portanto, deve ser considerado deserto, ndo atendendo
as regras de admissibilidade recursal, motivo pelo qual se impde o0 seu nao

conhecimento.

Ante o exposto, pelo meu voto, NAO CONHEGO DO RECURSO,

revoga-se a liminar concedida.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

RELATORA
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