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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2092976-21.2025.8.26.0000, da Comarca de Americana, em que ¢ agravante
TECELAGEM LEONILDA LTDA., sdo agravados NARCISO MAIA TECIDOS
LTDA, WANDA MARIA STANFORD PALMEIRA, JOSE NARCISO MAIA
PALMEIRA NETO, FRANCO BENELLY COMERCIO DE TECIDOS E
CONFECCOES LTDA - ME, NARCISO ENXOVAIS DO BRASIL LTDA,
ANTUNES PALMEIRA LTDA ¢ VILA DO CONDE ARTIGOS DO LAR LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 21* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente), MIGUEL PETRONI NETO E DECIO RODRIGUES.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
PAULO ALCIDES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 53719

AGRAVO DE INSTRUMENTO: 2092976-21.2025.8.26.0000
FORO DE AMERICANA

AGRAVANTE: TECELAGEM LEONILDA LTDA.

AGRAVADOS: NARCISO MAIA TECIDOS LTDA. E OUTROS

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
TiITULO EXTRAJUDICIAL. Discussio sobre a titularidade
dos honorarios sucumbenciais. Inconformismo dos novos
patronos da exequente quanto ao pronunciamento judicial
que autorizou a execu¢do da integralidade da verba pelos
patronos que substabeleceram nos autos. Nao acolhimento.
Instrumento de substabelecimento ¢ expresso ao mencionar
a reserva de poderes, bem como que a verba honoraria ¢
devida exclusivamente aos substabelecentes que atuaram
durante os dezoito anos de tramitacdo da demanda.
Observancia do disposto no artigo 26 da Lei n° 8.906/94.
Precedentes sobre o tema. Divergéncias entre os advogados
substabelecidos e substabelecentes deverdo ser dirimidas em
acao propria.

Decisao mantida.

RECURSO DESPROVIDO.

TECELAGEM  LEONILDA LTDA. interpoe
recurso de agravo de instrumento, por ndo se conformar com a r.
decisao (fl. 24, declarada a fl. 28), proferida na execucdo de titulo
extrajudicial, proposta contra NARCISO MAIA TECIDOS LTDA. E
OUTROS, que determinou que os honorarios sucumbenciais sejam

executados pelos advogados substabelecentes.

Defende que os honordrios advocaticios
fixados na fase de cumprimento de sentenca devem ser divididos
entre advogados substabelecentes e substabelecidos, pois a demanda
ainda ndo estd encerrada. Faz referéncia ao Coédigo de Etica e
Disciplina e ao Estatuto da OAB. Cita jurisprudéncias sobre o tema.
Pugna pela reforma da r. decisao. Requer o provimento do recurso

(fls. 01/12).
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Indeferida a liminar.

Dispensada a intimacao da parte adversa,

ante a auséncia de prejuizo.
E o relatorio.

Cuida-se de execucdo de titulo extrajudicial
proposta pela agravante contra os agravados; a controvérsia recursal

é restrita a titularidade dos honorarios sucumbenciais.

O recurso nao comporta provimento.

Da analise dos autos de origem infere-se,
apos dezoito anos de atuacao em favor da exequente, ora agravante,
os advogados substabeleceram, com reserva de poderes, aos novos
patronos da credora, havendo a ressalva expressa de que o0s
honordrios sucumbenciais sdo devidos exclusivamente aos

substabelecentes (fls. 1940/1941 do processo principal).

A despeito dos argumentos apresentados
pelos recorrentes, o pronunciamento judicial impugnado estd em
consonancia com o disposto no artigo 26 da Lei 8906/94 (Estatuto da
OAB), que prevé que os honorarios de sucumbéncia serdao cobrados,

em regra, pelo advogado substabelecente.

Sobre o tema, oportunas as transcrigoes

jurisprudenciais:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAVO NO RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA DE HONORARIOS. SUBSTABELECIMENTO COM
RESERVA DE PODERES. ILEGITIMIDADE ATIVA
RECONHECIDA. PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no

sentido de que "A clausula que estipula reserva de poderes
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inserida em substabelecimento aponta para a circunstincia
de que os honorarios advocaticios sdo devidos, em regra, ao
substabelecente, nos termos do art. 26 da Lei n©
8.906/1994. Qualquer insurgéncia do substabelecido, em
virtude de sua atuacdo profissional, deve ser solucionada na
via propria, diante da natureza pessoal da relacdo juridica
entre ambos." (REsp 1.214.790/SP, Relator Ministro Ricardo
Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 14/4/2015,
DJe de 23/4/2015). 2. "O advogado que atua no processo
de conhecimento como substabelecido, com reserva de
poderes, nao possui legitimidade para postular, sem a
intervencdo do substabelecente, o0s honorarios de
sucumbéncia, ainda que tenha firmado contrato de
prestacdao de servicos com o vencedor da acdo na fase de
cumprimento da sentenca " (REsp 1.214.790/SP, R elator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 14/4/2015, DJe de 23/4/2015). 3. Agravo interno
desprovido.” (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.767.438/MS,
relator Ministro Raul Arauljo, Quarta Turma, julgado em
17/04/2023, DJe de 03/05/2023).

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. Decisdo que indeferiu o levantamento dos
honordrios sucumbenciais e contratuais. Pretensdo de
reforma. Impossibilidade. O artigo 26 do Estatuto da OAB
(Lei n° 8.906/994) proibe qualquer cobranca de honorarios
advocaticios por parte do advogado substabelecido, com
reserva de poderes, sem a anuéncia do procurador
substabelecente. Ademais, a discordédncia entre a parte o
autor da acdo e o advogado, no tocante aos honorarios
contratuais, deve ser resolvida em acdo prdpria. Decisdo

mantida. Recurso nao provido.” (TJSP; Agravo de

Agravo de Instrumento n® 2092976-21.2025.8.26.0000 -Voto 53719 - LGCL 4



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Instrumento 2334874-98.2023.8.26.0000; Relator
(a): Camargo Pereira; Orgdo Julgador: 3@ Camara de Direito
Puablico; Foro Central - Fazenda Publica/Acidentes - 92 Vara
de Fazenda Publica; Data do Julgamento: 08/04/2024; Data
de Registro: 08/04/2024).

Além disso, como bem apontou o MM. Juizo a
qguo "“a condenacdo ao pagamento das verbas de sucumbéncia e os
valores dela decorrentes se destinam aos procuradores que atuaram
no feito até data recente e durante nada menos que dezoito anos de
tramitacdo. Nao ha o que se falar em divisdo por arbitramento haja
vista o carater retroativo da imputacdo efetuada no titulo judicial,
para o que em nada contribuiu a atuacdo da nova banca de

advocacia.” (fl. 24).

Dessa maneira, deve preponderar O
indeferimento do pedido de arbitramento de honorarios, podendo a

verba ser executada pelos patronos substabelecentes.

No mais, frise-se, as divergéncias entre os
advogados substabelecidos e substabelecentes deverao ser dirimidas
através de acao propria.

Concluindo, com base nos fundamentos

apresentados, mantém-se a r. decisdo agravada.

Por derradeiro, para evitar a costumeira
oposicao de embargos declaratérios voltados ao prequestionamento,
tenho por discutidos, neste grau de jurisdicao, todos os dispositivos

legais citados e argumentos deduzidos pelas partes.

Ante o0 exposto, nega-se provimento ao

recurso.

PAULO ALCIDES AMARAL SALLES
Relator
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