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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1011192-08.2024.8.26.0248/50000, da Comarca de Indaiatuba, em que ¢
embargante DAVID RODRIGUES DE LIMA, é embargado CONDOMINIO PRO
INDIVISO POLO INDAIATUBA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos de declaracdo, com determina¢do de multa.V.U., de conformidade com
o voto da Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36036

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1011192-08.2024.8.26.0248/50000
COMARCA: INDAIATUBA

EMBARGANTE: DAVID RODRIGUES DE LIMA

EMBARGADO: CONDOMINIO PRO INDIVISO POLO INDAIATUBA

EMBARGOS DE DECLARACAO. Vicios nfo
demonstrados. Pretensdo de reexame do julgado.
Irresignacdo da parte embargante que ndo encontra amparo
na via escolhida. Necessidade de recurso proprio. Decisdo,
ademais, que declarou o expresso prequestionamento de
toda a matéria ventilada na demanda. Prequestionamento
ndo conjugado com omissdo, obscuridade, contradigdo ou
erro material. Inteligéncia do art. 1.022 do Cddigo de
Processo Civil. Notoéria infringéncia. Embargos rejeitados,
com determina¢do de multa.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdao opostos
pelo autor apelante contra o v. Acérdao de fls. 164/172, que, em
“EMBARGOS DE TERCEIRO” (sic), negou provimento ao
recurso, mantendo a r. sentenca que havia julgado improcedente

o pedido.

Assevera o embargante que “a decisdo padece de
omissoes e contradi¢oes que devem ser sanadas para o adequado
julgamento da lide, em especial no que tange a andlise da boa-fé da
parte embargante, da auséncia de fraude a4 execuc¢do, e da
impossibilidade de comprovagido do registro e quitagdo do veiculo,
devido a pendéncia de financiamento com a institui¢do financeira, e
confirmada pela 25" Camara De Direito Privado Do Tribunal De

Justi¢a De Sdo Paulo”. (fls. 1)

"

Afirma que a r. decisio ndo abordou
adequadamente a validade do contrato de compra e venda do veiculo

firmado entre o embargante e o vendedor, embora tal ponto tenha sido
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amplamente arguido. Conforme preceitua o artigo 104 do Codigo
Civil, um contrato de compra e venda é vilido independentemente de

ser formalizado por escritura piublica ou reconhecido por firma”. (fls.
1/2)

Aduz que “o contrato particular, como o celebrado
neste caso, é vilido entre as partes e ndo necessita de qualquer
formalidade adicional para produzir efeitos juridicos. O proprio
Codigo de Transito Brasileiro prevé que a transferéncia de propriedade
do veiculo se efetiva com a assinatura do contrato, sendo irrelevante a
auséncia do registro no Detran para validar o acordo entre as partes,
especialmente quando o veiculo ainda se encontra em processo de

financiamento”. (fls. 3)

Sustenta que “a decisdo também se omitiu ao nao
considerar a impossibilidade do embargante de apresentar a
documentagdo do Detran e comprovar a quitagdo do veiculo. Isto se
deve ao fato de que o veiculo encontra-se em financiamento com a
institui¢do bancdria, o que impede a quitagdo integral e a consequente

regularizagdo do bem junto aos érgdaos competentes”. (fls. 3)

Argumenta que “o acdrddo sugere que a auséncia
desses documentos caracteriza md-fé ou fraude a execugdo, contudo, tal
entendimento é injusto, pois o embargante ndo tem controle sobre a
regularizagdo do bem até a quitacdo do financiamento, o que exclui
qualquer dolo ou intengdo de fraudar a execuc¢do. A decisdo ndao levou
em consideragio essa situagdo fdtica relevante, que, por certo,

desqualifica a tese de fraude a execucdo”. (fls. 3/4)

Pontua que “em relagio a4 alegada midi-fé do
embargante, o acorddo parece presumi-la sem a devida comprovacgio de
que o embargante tivesse conhecimento da penhora do bem ou tenha

atuado de forma ilicita. Ndo hd nos autos provas substanciais de que o
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embargante tenha agido com inteng¢do de fraudar a execug¢do, como
exige a jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica (ST])”.

(fls. 4)

Aponta que “ainda que a decisdo tenha sido
proferida, entendemos que a matéria aqui discutida ndo foi
adequadamente prequestionada, o que inviabiliza eventual recurso ds

instancias superiores”. (fls. 4)

Defende que “o embargante, uma pessoa de boa-fé,
tem o legitimo direito de ver reconhecida sua condicdo e a validade do
contrato firmado, sem ser penalizado pela falta de formalidades que

ndo comprometem a esséncia do negdcio juridico celebrado”. (fls. 5)

Requer, ao fim, “sejam acolhidos os presentes
embargos de declaragdo, para: 1. Sanar as omissoes e contradigoes
apontadas, com a devida fundamentacdo sobre a validade do contrato
de compra e venda e a impossibilidade de comprovagdo do registro e da
quitacdo do veiculo. 2. Prequestionar as matérias abordadas para que,
caso necessdrio, seja interposto recurso ds instdncias superiores. 3.
Revisar o entendimento sobre a fraude a execugdo, jd que ndo hd
provas de md-fé do embargante e a auséncia de registro no Detran nao
configura, por si so, fraude. 4. Caso ndo seja esse o entendimento, que
sejam reconsiderados os honordrios advocaticios, dada a natureza do

litigio e a auséncia de md-fé do embargante”. (fls. 5)

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.
E o relatério.

Os presentes embargos tém cardter nitidamente

infringente, e, ao ventilarem o conhecimento de matéria
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prejudicada, alteram o espectro possivel nesta sede recursal,
configurando a protelacdao que o art. 1.026 do CPC apena com

multa de até 2% sobre o valor da causa.

As alegacdes apresentadas visam rediscutir a
matéria, pretendendo a parte embargante reverter a decisdo

proferida pelo colegiado, mas através de via obliqua.

A decisao guerreada foi clara e precisa em seus

fundamentos, nada havendo a ser esclarecido.

O v. Acérdao ora atacado expressamente se
manifestou sobre as questdes ventiladas no presente recurso,
expondo de maneira clara todos os motivos que levaram esta c.

Camara de Direito Privado a negar provimento ao apelo:

“(...) a transferéncia de propriedade de wveiculos
automotores, em razdo de disposi¢oes legais e
regulamentares, estd sujeita a registro no
Departamento Estadual de Trdansito, com a
identificacdo dos sujeitos daquela relagio negocial
em documentos expedidos pela Administragdo
Publica.

Nesse sentido, no presente caso, a md-fé do
adquirente estd evidenciada a partir da aquisi¢do do
bem por contrato particular simples (fls. 11/14),
sem registro em cartorio de titulos e documentos,
sem reconhecimento de firma, sem assinatura de
testemunhas, sem o necessdrio registro no Detran e
sem a comprovagdo de efetivo pagamento dos
valores, ndo fornecendo o embargante qualquer
indicativo seguro de que o mnegdcio efetivamente
ocorreu e naquela data.

Desta forma, ainda que o instrumento contratual
estampe data anterior ao bloqueio realizado, ndo
trouxe o embargante aos autos qualquer elemento
que conferisse certeza quanto a data de sua
confecgdo e quanto ao efetivo pagamento dos valores
pela aquisi¢dio, ndo tendo adotado as devidas
cautelas quando da alegada compra e venda, ausente
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elementos a evidenciar, em qualquer medida, sua boa-
fé no presente caso.”

Como visto, e diferentemente do que aponta o
embargante, ndo houve qualquer atribuicdo de nulidade ao
instrumento contratual juntado aos autos, mas a verificacdo de
que, ndo tendo o autor adotado as devidas cautelas quando da
alegada compra e venda, ndo ha nos autos qualquer indicativo
seguro de que o negodcio efetivamente ocorreu naquela data, nao
trazendo sequer a comprovacdo de pagamento dos valores pela
aquisicao do bem, ausente, portanto, elementos a evidenciar em
qualquer medida a boa-fé necessaria ao acolhimento de sua

pretensao.

Quanto aos honoréarios sucumbenciais, constou
expressamente do v. Acérdao que: “(...) ndo colhe o pedido de
redugdo do percentual ja fixado em patamar minimo na origem a titulo
de honordrios advocaticios (10%) ou retirada dos encargos processuais,
pois decorrentes da propria sucumbéncia. E, ademais, ponderadas as
balizas estipuladas pelo art. 85, § 2°, do CPC, a natureza da acdo, o
nivel de complexidade da demanda, o tempo e o trabalho desempenhado
pelos patronos, imperiosa a manutengdo da verba honordria arbitrada”.

Como se vé, todos os argumentos ventilados nos presentes
embargos de declaracao foram objeto da devida andlise e
fundamentacdo no v. Acérdao, inexistindo qualquer omissao,

obscuridade, contradicdao ou mesmo erro material no julgado.

As  consideracdes da parte embargante
constituem razdes que demonstram apenas sua irresignacdo com
o resultado do julgamento, e devem ser objeto de recurso

proprio.
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Além disso, o artigo 1.022 do Coédigo de
Processo Civil estabelece um rol taxativo de hipoteses nas quais
é cabivel o recurso de embargos de declaracdo. Se a decisdo
judicial impugnada ndo padecer de qualquer dos vicios ali
apontados, como no presente caso, sua interposi¢do com o mero
objetivo de provocar o prequestionamento de dispositivos legais

nao deve ser admitida.

E o Superior Tribunal de Justica ja reconheceu,
em diversas oportunidades, que este recurso nao se presta ao
mero preenchimento do requisito de admissibilidade de Recurso
Especial ou Extraordinario, mas apenas para provocar a revisao
do provimento jurisdicional pelo préprio magistrado/colegiado,
caso haja efetiva omissdo, contradicdo ou obscuridade.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA
DO STE. OMISSAO. INEXISTENCIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Embargos de declaracdo alegando que houve omissio
no acérddo e requerendo o prequestionamento de artigos
da Constituicdo Federal.

2. O inconformismo da parte embargante nido se

amolda aos contornos da via dos embargos de

declaracdo, previstos no art. 1.022 do CPC/2015,

porquanto o acoérddo ora combatido ndo padece de

vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade ou

erro_material, ndo se prestando o manejo de tal

recurso _para_ o fim de rediscutir os aspectos

juridicos anteriormente debatidos.

3. Nos termos do art. 105, inciso I1I, da Constituicdo
Federal, mndo compete ao ST] o exame de
dispositivos constitucionais em embargos de
declaracdo, ainda que opostos para fins de
prequestionamento, sob pena de invasio da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal.

4. Na presente hipdotese, a parte insiste em teses
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que jd foram rejeitadas no aresto embargado,

reiterando, inclusive, argumentacdo exposta mno

agravo interno.

5. Nao ha falar em omissdo quanto a4 auséncia de
pronunciamento acerca do mérito recursal quando o
recurso especial nem sequer ultrapassou o juizo de
admissibilidade.

6. Constata-se, portanto, que a parte embargante

pretende renovar a discussdo acerca de questdo que

jd foi decidida de maneira fundamentada, o que ndo

é possivel por meio dos embargos de declaracdo.

7. Rever as matérias aqui alegadas acarretaria

rediscutir entendimento id manifestado e

devidamente embasado. Os embargos declaratérios

ndo se prestam a4 inovacdo, 4 rediscussdo da

matéria tratada mnos autos ou a correcdo de

eventual error in judicando.

8. Embargos de declaracdo do particular rejeitados, com
a adverténcia de imposicdo de multa de 1% sobre o
valor da causa em caso de reiteracdo.

(EDcl no AgInt no AREsp 1853891/SP, Relator
Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES, j.
13/02/2023; DJE de 16/02/2023)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO
REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. (...)
CARATER PROTELATORIO. ADVERTENCIA.
OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE. COMPETENCIA

DO STF. PREQUESTIONAMENTO.
INVIABILIDADE.
(...)

4. Embora o embargante tenha alegado a ocorréncia de
omissdio no acorddo, verifica-se que se trata de mero
inconformismo da parte. Objetivam os declaratorios,
na verdade, a rediscussdo dos fundamentos do
decisum embargado, finalidade impropria na via
recursal.

5. Diante da manifesta improcedéncia dos aclaratorios,
cumpre advertir o embargante de que a oposicdo de
novos embargos de declaragcdo  (manifestamente
improcedentes) ensejard a aplicacdo dos consectdrios
delineados na jurisprudéncia desta Corte, a saber: baixa
imediata dos autos com certificacio do tridnsito em
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julgado.

6. Nos termos do art. 105, inciso IlI, da Constituicdo
Federal, ndo compete ao Superior Tribunal de
Justica o exame de dispositivos constitucionais em
embargos de declaracdo, ainda que opostos para
fins de prequestionamento, sob pena de invasio da
competéncia atribuida ao Supremo Tribunal Federal
(EDcl nos EDcl no Aglnt no AREsp n. 1.252.456/SP,
Ministro Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira Turma,
DJe 27/8/2019).

7. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg mno AREsp 2173816/PR, Relator
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, j. 19/12/2022;
DJE de 21/12/2022)

No mesmo sentido: EDcl no AgRg no AREsp
2189087 / SP, Relator Ministro Joel Ilsn Paciornik, j. 06/12/2022, D]e
de 13/12/2022; EDcl no AgRg nos EDcl nos EREsp 1796941 / PR,
Relator Ministro Benedito Gongalves, j. 22/11/2022, DJe 25/11/2022;
EDcl no Agint no RMS 68392 / CE, Relator Ministro HERMAN
BENJAMIN, j. 24/10/2022, DJe de 04/11/2022; EDcl no AgInt nos
EAREsp 1021435 / SP, Relator Ministro Herman Benjamin, j.
07/12/2021; DJE de 01/02/2022; EDcl no Aglnt no CC 177901 / SC,
Relatora OG Fernandes, j. 30/11/2021, DJE de 09/12/2021; EDcl no
Aglnt no AREsp 1869362 / RS, Rel. Ministro Herman Benjamin,
Segqund Turma, DJe 16/12/2021; EDcl no AgRg no AREsp 1863730 /
SC, Rel. Ministro Olindo Menezes, Sexta Turma, DJe 19/11/2021EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp 1772444 / PR, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Sequnda Turma, DJe 16/11/2021.

Assim, como a lide foi decidida com
argumentos contrarios aos defendidos pela parte embargante,
nao ha que se falar em prequestionamento de dispositivos que
nao foram adotados na fundamentacao.

Anote-se, ainda, que ficou expressamente

Embargos de Declaragdo Civel n° 1011192-08.2024.8.26.0248/50000 - Voto n° 36036 JV



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

consignada no julgado a adverténcia: “4 matéria versada na presente
ag¢do fica inteiramente prequestionada. Esclarece-se, por fim, que a
oposi¢do de embargos declaratorios manifestamente protelatorios
dara ensejo a aplicag¢do da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve ser
ventilada através de recurso proprio.”

Portanto, a insisténcia da parte embargante desafia
a boa-fé e caracteriza inegdvel intuito protelatdorio com a oposicdo de
recurso manifestamente infundado, devendo ser apenada com multa de
2% sobre o valor atualizado da causa, conforme determina o art. 1.026,

§ 2°, do CPC.

E, por fim, fica a parte embargante advertida
para a majoracgado prevista no art. 1.026, §3°, do CPC, em caso de
oposigdo de novos embargos de declaracdo protelatérios, sem

prejuizo das penalidades por litigancia de ma-fé.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de
declaracdo, com determinacao de multa de 2% sobre o valor

atualizado da causa.

MARY GRUN

Relatora
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