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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
1004208-97.2018.8.26.0642/50000, da Comarca de Ubatuba, em que ¢ agravante
ANTONIO CARLOS CHINAGLIA, sdo agravados KRAENZ INDUSTRIA LTDA.
e CONDOMINIO MANHATTAN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto da Relatora, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 36037

AGRAVO REGIMENTAL N°: 1004208-97.2018.8.26.0642/50000
COMARCA: UBATUBA

AGRAVANTE: ANTONIO CARLOS CHINAGLIA
AGRAVADO: CONDOMINIO MANHATTAN E OUTRA

AGRAVO REGIMENTAL. PREPARO RECURSAL.
Recurso interposto contra decisdo que, nos termos do
disposto no art. 1.007, § 4°, do CPC, determinou o
recolhimento em dobro do preparo devido, sob pena de
deserc¢do. Justica gratuita ja indeferida anteriormente nos
autos, por decisdo ndo recorrida. Inadmissivel tentativa de,
por via inadequada, modificar questdo ja decida. Parte que
ndo era beneficiaria da gratuidade da justica quando da
interposicao do recurso de apelacdo, pelo que deveria ter
efetuado o recolhimento do preparo. Decisdo mantida.
Recurso que ndo tem efeito suspensivo. Precedentes deste E.
TJSP, inclusive desta C. 25* Camara de Direito Privado.
Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo regimental interposto contra
a decisdo de fls. 1.878/1.880, que, nos termos do art. 1.007, § 4°,
do Coédigo de Processo Civil, determinou o recolhimento em

dobro do preparo recursal devido, sob pena de desercao.

Assevera o agravante que “a presente lide é do
ano de 2018, sendo certo, que o ora agravante apresentou sua defesa,
em forma de contestagcdo 29.11.2019, sendo acostados os documentos
necessdrios para demonstrar a situac¢do econdmica do mesmo naquele
momento. Ocorre que as razdes de apelagdo foram apresentadas
novembro de 2024, ou seja, cinco anos apds a apresentacdio da
contestacio e, com toda a certeza, a situacdo econdmica do ora
agravante é muito diferente de quando apresentou a contestagdo, tanto

que acostou diversos documentos para demonstrar a sua condigdo
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financeira atual”. (fls. 4)

Afirma que “acostou sua declaragdo de Imposto de
Renda atual, bem como extratos bancdrios e outros documentos que
demonstram a clara e efetiva mudanca na condigdo de vida do mesmo
no ano de 2019 para o ano de 2024, inclusive demonstrando a mudanga

de residéncia, entre outras situagoes”. (fls. 4)

Aduz que “ndo se trata da tentativa de modificar
questdo jd decidida nos autos, mas sim, claro pedido de nova
apreciacio da concessio dos beneficios da justica gratuita ao
agravante, tendo em vista, que a Lei é clara em prever que o beneficio
pode ser requerido a qualquer momento nos autos, desde que presentes

0s requisitos necessdrios”. (fls. 5)

Argumenta que “quando da apresentagdo de sua
defesa processual, requereu que fosse concedido a mesma o0s beneficios
da Justica Gratuita, tendo em vista que o mesmo é aposentado, vivendo
exclusivamente de referida renda. Ocorre que referido beneficio fora
negado pelo Douto Juizo Orvrigindrio, sem que fosse dado maiores
esclarecimentos e, certo de que sua tese defensiva seria acatada,
acabou, visando acelerar o andamento processual, recolher as custas
processuais, mesmo tendo convicg¢do que preenchia todos os requisitos

legais para o deferimento do beneficio pretendido”. (fls. 5)

Pontua que “a Justica Gratuita pode ser requerida
e deferida em qualquer momento processual, razdao pela, o agravante
requereu em suas razoes de apelacdo, instruindo o processo com 0s
documentos mnecessdrios para demonstrar o fim pretendido, pois
evidente que o mesmo cumpre todos os requisitos previsto em Lei”.

(fls. 6)

Aponta que “eventuais custas para a interposi¢do

da presente medida, serdo superiores a R$ 30.000,00 (trinta mil reais),
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valor este que o agravante ndo possuiu e, tdo pouco tem condigoes de
conseguir, sendo assim, ndo reconhecer que o mesmo preenche os
requisitos do beneficio da Justica gratuita é impedir que se socorra do
Poder Judicidrio, fato repudiado por nossa Legislacdo. O fato é que
atualmente a unica receita que provem o agravante é sua aposentadoria
e, na hipotese de ter que arcar com as custas de processo, isso com toda
a certeza inviabilizard a continuidade do processo e, consequentemente
ird impedir o mesmo de ter seus direitos resquardados pela Justica”.

(fls. 7)

Defende que “a decisdo impugnada nao observou o
disposto no art. 99 do CPC, que prevé a concessdo provisdria do
beneficio da justica gratuita quando houver duvida sobre a situagdo

econémica do requerente”. (fls. 7)

Requer, ao fim, “que esse Colegiado Superior
receba e analise a presente medida recursal e, ao final conceda ao
agravante os beneficios da justica gratuita, isentando assim, o mesmo
dos devidos recolhimentos recursais e, demais verbas que possam a vir

incidir”. (fls. 7)

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.
E o relatério.

O presente recurso nao comporta provimento.

A decisao recorrida ja havia esclarecido que:

“(...) observo que, conquanto a parte apelante ndio
tenha recolhido o preparo devido e tenha formulado
pedido de concessdo dos beneficios da gratuidade de
justica nas razdes recursais (fls. 1.771 e
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1.774/1.777), o pleito ja havia sido indeferido pelo
Magistrado a quo as fls. 1.409/1.414, em 23 de julho
de 2.020, pois, “Intimado, o requerido ANTONIO
CARLOS CHINAGLIA ndao juntou aos autos as
ultimas declaracoes de renda, bem como a copia dos
extratos bancdrios completos de contas de sua
titularidade”, decisdo interlocutoria contra a qual
ndo foi interposto o recurso cabivel no momento
oportuno, que, a luz do art. 1.015, V, do Coddigo de
Processo Civil, é o agravo de instrumento.

Destaca-se que sequer houve prova ou mesmo
alegacio concreta de modificacio das condigoes
financeiras da  parte recorrente  entre 0
indeferimento da benesse e a interposi¢do do recurso
de apelacio, motivo pelo qual ndo se admite a
tentativa de reformar a decisdo por via inadequada.

Assim, como se vé, ndo se trata de hipdtese de
pedido de gratuidade formulado nas razdes
recursais, que, nos termos do § 7° do art. 99 do
CPC, dispensaria a recorrente de comprovar o
recolhimento do preparo, mas de tentativa de
modificar questdo jd decida nos autos.

A r. sentenca foi publicada na vigéncia do
CPC/2015, portanto, ausente o preparo, deve ser
determinado o seu recolhimento em dobro, sob pena
de desercado (art. 1.007, § 4°, do CPC/2015).”

Como se vé, buscava o recorrente, por via

inadequada, modificar questdo ja decida nos autos, pois o pleito

ja havia sido indeferido pelo Magistrado a quo as fls. 1.409/1.414,

decisao contra a qual ndo foi interposto o recurso cabivel no

momento oportuno.

Ressalte-se que a possibilidade de formulagao

do pedido de gratuidade de justica em qualquer tempo ou grau

de jurisdi¢do ndo pode ser confundida com autorizagdo para que

a parte pretenda a modificagdo de decisdes por via inadequada.

Indeferido o beneficio, cabia ao pleiteante a
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interposicdo do recurso adequado, e novo pedido s6 poderia ser
admitido se demonstrada, de forma inequivoca, a modificagao
posterior de suas condi¢bes financeiras, o que, logicamente,
demandava também a juntada de documentos contemporédneos ao
indeferimento da benesse, para andlise de confrontacao,
documentacdo que inexiste nos presentes autos pois a parte,
quando instada pelo Juizo (fls. 1.388/1.389), “ndo juntou aos autos
as ultimas declaragdes de renda, bem como a copia dos extratos
bancdrios completos de contas de sua titularidade”, conforme

também constou da decisdao ora recorrida.

Assim, de fato, quando da interposicao do
recurso de apelacdao de fls. 1.771/1.804, a parte nao era
beneficiaria da gratuidade da justica, pelo que deveria ter

efetuado o recolhimento do preparo.

Deste modo, tendo em vista que a r. sentenca
foi publicada na vigéncia do Novo Coédigo de Processo Civil,
correta a determinacdo para que a apelante, nos termos do art.
1.007, § 4°, do CPC, recolhesse em dobro o preparo devido, sob

pena de desercao.

Ademais, a insisténcia do agravante em tentar
modificar questdo ja decidida pelo Juizo, contra a qual nao
interp6s o recurso cabivel no momento oportuno, tangencia a
litigancia de ma-fé, ficando, desde j4a, advertido quanto as

penalidades aplicaveis.

No mais, nos termos do art. 995 do CPC, o
presente recurso ndo tem efeito suspensivo, motivo pelo qual,
transcorrido o prazo assinalado na decisdo recorrida sem que
fosse comprovado o recolhimento do preparo recursal, o apelo é

deserto.
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Neste sentido, jurisprudéncia deste E. Tribunal

de Justica, inclusive desta C. Camara:

“APELACAO CIVEL — ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL E DEVOLUCAO DE VALORES C.C.
PEDIDO DE DANOS MATERIAIS E MORAIS -
PREPARO RECURSAL - JUSTICA GRATUITA -~
Intimagdo da apelante para juntada de documentos a
comprovar a hipossuficiéncia alegada — Justica gratuita
indeferida e determinagcdo para o recolhimento do
preparo recursal - Agravo interno que manteve a
decisdo — Recurso que ndo possui efeito suspensivo —
Artigo 995 do Cédigo de Processo Civil — Desnecessdria
nova oportunidade para o recolhimento do preparo —
Decurso do prazo legal sem o efetivo cumprimento —
Deserc¢do caracterizada, nos termos do art. 1.007, § 4°,
do CPC - Recurso ndo conhecido.”

(TJSP; Apelacao Civel 1022718-68.2022.8.26.0562;
Relator (a): Almeida Sampaio; Orgao Julgador: 25%
Camara de Direito Privado; Foro de Santos - 11°
Vara Civel; Data do Julgamento: 29/02/2024; Data
de Registro: 04/03/2024)

“AGRAVO INTERNO — Justi¢ca gratuita — Requisitos
legais previstos no artigo 98 do Cddigo de Processo
Civil e no artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituicio
Federal — Ndo preenchimento — Necessidade para
concessio da gratuidade processual- Impossibilidade-
Agravo interno- Efeito suspensivo- Inexisténcia: —
Diante do preenchimento dos requisitos legais previstos
no artigo 98 do Cédigo de Processo Civil e no artigo 5°,
inciso LXXIV, da Constituicdio Federal, admite-se a
concessdo do beneficio da gratuidade processual, o que
ndao se deu no caso. Agravo interno, ademais, que ndio é
dotado de efeito suspensivo "ope legis", nos termos do
art. 253 do Regimento Interno deste E. TISP e do art.
995 do Cédigo de Processo Civil, sendo despiciendo
aguardar o prazo para sua interposicdo antes do
reconhecimento _de  desercio. =~ RECURSO NAO
PROVIDO.”

(TJSP; Agravo Interno Civel 2237717-
96.2021.8.26.0000; Relator (a): Nelson Jorge Janior;
Orgao Julgador: 13° Camara de Direito Privado;
Foro Regional XI - Pinheiros - 2 Vara Civel; Data
do Julgamento: 12/04/2022; g.n.)

“Acidente de trdnsito. Acdo de indenizag¢do por danos
materiais e morais. Denunciacido da lide. Sentenca de
procedéncia. Apelacdo interposta pela litisdenunciada
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que, em sua peticdo recursal, formulou pedido de
concessdo dos beneficios da gratuidade da justica. Pleito
indeferido pelo relator. Determinacdo de realizacdo do
recolhimento do preparo que ndao foi cumprida no prazo
determinado.  Agravo _ interno _ interposto _ pela
litisdenunciada que ndo comporta efeito suspensivo.
Desercio decretada. Apelo da ré nao conhecido, restando
prejudicado o agravo interno interposto. Apelo
interposto pelos corréus Viagcio Jundiaiense e Auto
Onibus Trés irmdos. Indeniza¢do por dano moral fixada
em patamar razodvel, ndo comportando redugdo. Juros
moratorios que incidem desde o evento danoso, por se
tratar de ilicito extracontratual. Pensdio mensal
atribuida a vitdva que, no entanto, deve ser afastada por
auséncia de prova da dependéncia econdmica. Seguro
DPVAT que deve ser deduzido da indenizagdo fixada
judicialmente, inclusive a titulo de indenizagdo por
dano moral. Sucumbéncia integral sobre o0s réus
mantida. Apelo parcialmente provido. Sentenca
reformada em parte. Recurso da litisdenunciada ndo
conhecido, restando prejudicado o agravo interno
interposto, e apelo dos corréus provido em parte.”
(TJSP; Agravo Interno Civel
1012505-59.2017.8.26.0309; Relator (a): Ruy
Coppola; Orgao Julgador: 32° Camara de Direito
Privado; Foro de Jundiai - 4* Vara Civel; Data do
Julgamento: 31/10/2019; g.n.)

A matéria versada na presente agdo fica, desta

forma, inteiramente prequestionada.

Esclarece-se, por fim, que a oposigdo de
embargos declaratérios manifestamente protelatérios dara ensejo
a aplicacdo da penalidade prevista no art. 1.026, §2° do
CPC/2015, porquanto a resisténcia ao resultado ora exposto deve

ser ventilada através de recurso préprio.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se

provimento ao recurso.

MARY GRUN

Relatora
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