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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragao Civel
n°® 1005956-15.2021.8.26.0108/50000, da Comarca de Cajamar, em que ¢
embargante CONDOMINIO EDIFICIO BEM VIVER, ¢ embargado TAMIRES DOS
SANTOS CONSTRUCOES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25 Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos de declaracdo, com determina¢do.V.U., de conformidade com o voto da
Relatora, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente sem voto), JOAO ANTUNES E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

MARY GRUN
Relatora
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 37062

EMBARGOS DE DECLARACAO N°: 1005956-15.2021.8.26.0108/50000
COMARCA: CAJAMAR

EMBARGANTE: CONDOMINIO EDIFICIO BEM VIVER
EMBARGADA: TAMIRES DOS SANTOS CONSTRUCOES

EMBARGOS DE DECLARACAO. Vicios nfo
demonstrados. Pretensdo de reexame da matéria.
Irresignacdo que ndo encontra amparo na via escolhida.
Necessidade de recurso proprio. Insisténcia que desafia a
boa-fé e caracteriza inegavel intuito protelatério com a
oposicdo de recurso manifestamente infundado. Notoria
infringéncia. Embargos rejeitados, com determinagao.

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdao opostos
pelo autor apelante contra o v. Acérdao de fls. 317/322, que, em
“ACAO DECLARATORIA DE INEXIBILIDADE DE TITULO COM
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA CUMULADA COM
INDENIZACAO POR DANO MORAL” (sic), ndao conheceu do
recurso interposto, tendo em vista ndo ter a parte recorrente
comprovado o recolhimento correto do preparo recursal mesmo
ap06s instada expressamente a tanto, reconhecida, portanto, a
desergdo. Assevera no entanto a parte embargante

que “a r. acérddo embargado apresentou contradi¢io”. (fls. 2)

Afirma que “a contradi¢do na r. acorreu, ocorreu
no momento que o MM. Magistrado menciona, que “Assim, ndo tendo
a parte comprovado o recolhimento correto do preparo recursal, mesmo
apds instada expressamente a tanto, seu recurso ndo pode ser

conhecido, devendo ser reconhecida a desergio”. (fls. 3)

Aduz que “compulsando os autos verifica-se que as

fls. 260 fora determinado que o Apelante complemento do preparo no
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valor de R$ 46,35, o que fora devidamente realizado pelo Apelante
conforme petitério de fls. 263/265”. (fls. 3)

Sustenta que “recolheu as custas cumprindo o

quanto lhe fora determinado”. (fls. 3)

Requer, ao fim, “seja acolhido e provido os
presentes Embargos de Declaracdo, para corrigir a OBSCURIDADE
existente e elucidada em relagcdo a r. acorddo de fls. 317/322, para que
seja corrigida e alterada, para o fim de dar prosseguimento no presente

feito”. (fls. 3)

Tempestivo, o recurso foi regularmente

processado.
E o relatério.

Os presentes embargos tém cardter nitidamente
infringente e, ao ventilarem o conhecimento de matéria
prejudicada, alteram o espectro possivel nesta sede recursal,
configurando a protelacdo que o art. 1.026 do CPC apena com

multa de até 2% sobre o valor da causa.

As alegacdes apresentadas visam rediscutir a
matéria, pois pretende a parte embargante reverter a decisdo

proferida pelo colegiado, mas através de via obliqua.

A decisao guerreada foi clara e precisa em seus

fundamentos, nada havendo a ser esclarecido.

O v. Acérdao ora atacado expressamente se
manifestou sobre as questdes ventiladas no presente recurso,
expondo de maneira clara todos os motivos que levaram esta c.

Camara de Direito Privado a negar conhecimento ao apelo:
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“(...) conforme observado na decisdo de fls. 313/314,
“o wvalor do preparo recolhido pela parte apelante
estd aquém do devido (fls. 229/230), devendo ser
complementado nos termos do § 2° do artigo 1.007
do CPC e em observancia aos ditames da Lei
Estadual n° 11.608/2003", pelo que, nos termos do
§ 2° do artigo 1.007 do CPC, foi determinada a
intimag¢do da parte para comprovar, em 5 (cinco)
dias, a complementacdo das custas relativas a seu
recurso de apelagdo, sob pena de desercio.

Veja que a referida decisdo foi expressa ao dispor
que a insuficiéncia do preparo recolhido pela parte
estava evidenciada a partir da verificacdo de que “a
r. sentenga por ela recorrida julgou improcedente o
pedido principal e parcialmente procedente o pedido
reconvencional, para “condenar a parte reconvinda
ao pagamento de R$ 3.250,00, com corregcdo pelo
INPC e juros de 1% ao més, ambos a partir do

vencimento”. (fls. 218/219)".

Conforme constou da referida decisdo, restava
“clara a busca recursal pela procedéncia do pedido
principal e improcedéncia do pedido reconvencional,
com afastamento da condenag¢ido ao pagamento do
remanescente de R$ 3.250,00, deve a parte efetuar o
recolhimento do preparo relativo a totalidade de sua
pretensio”.

(...)

Entretanto, apesar de ter sido devidamente instado,
nos termos do § 2° do artigo 1.007 do CPC, a
comprovar, em 5 dias, “a complementagio das
custas relativas a seu recurso de apelagdo, sob pena
de desercdo, devendo observar o quanto disposto
pelo artigo 4°, II, § 2° e § 12°, da Lei Estadual n°
11.608/2003” (fls. 314), o recorrente ndo supriu a
insuficiéncia wverificada no wvalor do preparo,
implicando a desercio.

(...)

Assim, ndo tendo a parte comprovado o
recolhimento correto do preparo recursal, mesmo
apos instada expressamente a tanto, seu recurso nao
pode ser conhecido, devendo ser reconhecida a
desercdo.”
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Quanto ao calculo do preparo devido, constou
textualmente do julgado que “deveria obrigatoriamente considerar o
valor da causa, nos termos do artigo 4°, 1I, da Lei n° 11.608/2003,
quanto a improcedéncia do pedido principal, cujo valor dado pelo
proprio recorrente era de R$ 6.500.00 (fls. 5); e o valor da condenacgio,
nos termos do artigo 4°, § 2° da Lei n° 11.608/2003, quanto a
improcedéncia do pedido reconvencional, cuja condenagdo, que a parte
pretende afastar, foi de R$ 3.250,00 (fls. 218/219), somatdria que,
mesmo desconsiderada a atualizagdo dos valores determinada pelo §
12°, representaria preparo recursal de R$ 390,00, tendo a parte
recorrente efetuado o recolhimento de apenas R$ 296,35 (fls. 229/230 e
264/265)”. E, ainda, conforme destacado pelo wv.
Acordao, “o recorrente optou, sem qualquer razdo, por descumprir
frontalmente a decisdo de fls. 313/314, sem sequer apontar qualquer
justo impedimento, que, nos termos do § 6° do mesmo art. 1.007 do
CPC, poderia, se comprovado, ensejar a relevacdo da pena aplicada,
limitando-se a dispor que “jd fora recolhido o complemento das custas
de apelacdo consoante o petitorio de fls. 263/265” (fls. 315)”, o que
fez novamente, no presente recurso, ao afirmar que “compulsando
0s autos verifica-se que as fls. 260 fora determinado que o Apelante
complemento do preparo no valor de R$ 46,35, o que fora devidamente

realizado pelo Apelante conforme petitorio de fls. 263/265” (fls. 3).

Deste modo, todos os argumentos ventilados
nos presentes embargos de declaracdo foram objeto da devida
analise e fundamentagdo no v. Acdérdao, inexistindo qualquer
omissdo, obscuridade, contradi¢cio ou mesmo erro material no

julgado.

As  consideracdes da parte embargante
constituem razdes que demonstram apenas sua irresignacdo com

o resultado do julgamento, e devem ser objeto de recurso
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proprio.

Entretanto, sua insisténcia desafia a boa-fé e
caracteriza inegavel intuito protelatério com a oposicdo de recurso
manifestamente infundado, que deve ser apenado com multa de 2%
sobre o valor atualizado da causa, conforme determina o art. 1.026, §

2°,do CPC.

Fica a parte advertida para a majoragdo prevista
no art. 1.026, §3°, do CPC, em caso de oposicdo de novos
embargos de declaracdo protelatérios, sem prejuizo das

penalidades por litigdncia de ma-fé.

Pelo exposto, rejeitam-se os embargos de

declaracao, com determinacao de multa.

MARY GRUN

Relatora
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