T —— PODER JUDICIARIO
EH: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

&* Camara de Direito Privado

Registro: 2025.0000353006
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Apelacdo Civel n°® 1067861-40.2024.8.26.0100, da Comarca
de S&o Paulo, em que é apelante SUL AMERICA COMPANHIA DE
SEGURO SAﬁDE, é apelada PAULA TORRES TANURE.

ACORDAM, em sessdo permanente e wvirtual da 8°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acédrdéo.

O Jjulgamento teve a participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sado Paulo, 9 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdénica
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Apelagdo Civel N° 1067861-40.2024.8.26.0100
Apelante: Sul América Companhia de Seguro Saude
Apelado: Paula Torres Tanure

(Voto n° 44,138)

EMENTA: PLANO DE SAUDE - OBRIGACAO DE
FAZER - PACIENTE PORTADORA DE NEOPLASIA
MALIGNA DE COLON (CID: C18) COM RECIDIVA E
METASTASE -  INDICADO  PROCEDIMENTO
CIRURGICO DENOMINADO ABLACAO DE NODULO
HEPATICO POR TOMOGRAFIA LOBECTOMIA
HEPATICA DIREITA POR VIDEO LINFADENECTOMIA
RETOPERITONEAL HEPATORRAFIA COMPLEXA -
RECUSA DE COBERTURA PAUTADA NA AUSENCIA
DE PREVISAO DO PROCEDIMENTO NO ROL DA ANS -
ABUSIVIDADE - TJSP, SUMULA 102 — PRECEDENTES
DESTA CORTE — INOBSERVANCIA DA LEI 14.454/2022
- INEXISTENCIA DE OUTRO TRATAMENTO EFICAZ,
EFETIVO E SEGURO LISTADO NO ROL DE
PROCEDIMENTOS  OBRIGATORIOS DA  ANS
(RECURSOS ESPECIAIS 1.886.929/SP E 1.889.704/SP) —
INDENIZACAO DE DANOS MORAIS FIXADA EM
R$10.000,00 — OBSERVANCIA AOS CRITERIOS DA
PROPORCIONALIDADE E  RAZOABILIDADE -
SENTENCA MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de apelacdo interposta contra r. sentenca
de fls. 346/349, que Jjulgou parcialmente procedentes os
pedidos para confirmar a tutela antecipada concedida na
fase postulatdéria e condenar a 1ré na cobertura do
tratamento indicado pelo médico da autora, bem como na
indenizacdo por danos morais de R$10.000,00 com correcéo
monetadria a contar da sentenca e Jjuros de mora de 1% ao

més da citacéo.

Em razdo da sucumbéncia, condenou a ré nas custas,
despesas processuais e honorarios advocaticios, por

equidade, de R$5.000,00.

Irresignada, apela a requerida sustentando, em

sintese, que o tratamento ndo estaria listado no rol de

Apelagédo Civel n° 1067861-40.2024.8.26.0100 2



T —— PODER JUDICIARIO
=E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
S 82 Camara de Direito Privado

procedimentos obrigatdérios da ANS; n&o haveria previséao
contratual especifica; a 1indenizacdo de danos morais
seria indevida; subsidiariamente, pleiteia a

correspondente reducdo (fls. 159/1352/372).
Contrarrazdes as fls. 378/387.
N&o houve oposicdo ao julgamento virtual do recurso.

E o relatério.

1.- DO RECEBIMENTO DO RECURSO - O apelo é recebido

no efeito devolutivo (CPC, art. 1.012, § 1°, inciso V).

2.- SINTESE DA DEMANDA - Paula Torres Tanure
ajuizou demanda cominatdéria cumulada com pedido de
indenizacdo por danos morais em face de Sul América
Companhia de Seguro Saude alegando, em resumo, Jue possuil
contrato de assisténcia médica firmado com a ré; é
portadora de neoplasia maligna de cdélon (CID: C18), desde
2022 quando iniciou o tratamento da doenca; realizou
tratamento cirurgico e medicamentoso; em marco de 2023
apresentou recidiva pulmonar exclusiva, sendo suspensa a
quimioterapia em razdo de toxidade; apresenta recidiva de
figado com metastase hepéatica; o médico que a acompanha
solicitou procedimento denominado ablagdo de ndédulo
hepatico por tomografia lobectomia hepatica direita por
video linfadenectomia retoperitoneal hepatorrafia
complexa; houve recusa do plano de saude. Por isso, pediu
a condenacdo da ré na cobertura do procedimento a ser
realizado no Hospital Nove de Julho, assim como na

indenizacdo por danos morais de R$20.000,00.
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Concedida a liminar (fls. 34/36), a ré contestou
(fls. 94/109) e, julgando o processo no estado em que se
encontrava, a MM?® Jjuiza de primeiro grau acolheu em parte

os pedidos.

3. - DO MERITO - E fato que as partes firmaram
contrato de prestacdo de servicos de saude, cujas
coberturas e exclusdes estdo expressamente previstas nas

cldusulas contratuais.

Também ¢é fato que a ré ndo impugnou o teor do
diagnéstico da autora, apenas insurgindo-se contra a
cobertura do procedimento solicitado pelo médico as fls.

18.

Diante disso, e ainda considerando que o
procedimento recomendado pelo médico da paciente é
imprescindivel para o sucesso do tratamento do mal que
acomete a autora e ndo consta expressamente no rol de
exclusdes de coberturas contratuais, foi acertada a
determinacdo da MM®* Jjuiza sentenciante para que a
apelante custeie o tratamento prescrito a apelada,
considerando que o relatdério médico destaca o insucesso
dos tratamentos anteriores, cujo avanco da doenca em fase
de metédstase hepatica possui uUnica forma de tratamento no
procedimento denominado ablacdo de ndédulo hepatico por
tomografia lobectomia hepatica direita por video

linfadenectomia retoperitoneal hepatorrafia complexa.

Ora, nas hipbdteses como a debatida nestes autos,
prevalece o entendimento de dgue se a recorrente ndo

afasta a cobertura do mal, ¢é evidente gque nédo pode
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recusar-se a arcar com o custo do respectivo tratamento
(STJ, REsp 519.940-SP, rel. Min. Carlos Alberto Menezes
Direito, j. 17.06.2003, v.u.).

A recusa da ré em dar cobertura ao procedimento
cirtirgico se afigura ilegal, considerando que esté
expressamente recomendado por médico especialista, que

conhece o quadro clinico de sua paciente.

Com efeito, "¢ sabido que a edicdo do rol de
procedimentos pela ANS é periddica, naturalmente né&o
acompanhando o desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia
de medicamentos, como neste caso. Nem poderia o rol
expedido pelo 6érgdo administrativo limitar a cobertura do
tratamento da moléstia contratual e legalmente
assegurado. Ndo se pode limitar tratamento indispensével
a integridade da saude do paciente, excluindo
medicamentos necessarios e adequados ao caso (segundo o
médico responséavel), sob a singela alegacdo de gque néo
constantes do rol da ANS” (TJSP, 10®% Cam. Dir. Priv., Ap.
0.002.082-18.2007.8.26.0300, rel. Des. Joao Carlos
Saletti, j. 08.04.2014).

Ndo subsiste a alegacdo de que o contrato alcanca
apenas aquilo que a ANS prevé: ‘“Lembre-se que as
resolugdes das agéncias reguladoras, como a ANS, por
exemplo, ndo podem se sobrepor a lei vigente, em especial
ao Cdbébdigo de Defesa do Consumidor, este aplicavel aos
contratos de seguro saude em comento” (TJSP, 9% Cam. Dir.
Priv., Ap. 0002487-56.2013.8.26.0011, rel. Des. Alexandre
Lazzarini, j. 30.09.2014.).
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E oportuno declinar precedente desta C. 82 Camara de
Direito Privado: “Apelacgdo. Plano de saltde. Acédo de
indenizacéao por danos materiais e morais julgada
parcialmente procedente. Inconformismo das partes. Autor
diagnosticado com Noédulo Renal Endofitico a direita.
Prescricdo médica acerca da necessidade tratamento
denominado Ablacgdo percutdnea de tumor hepatico. Negativa
de cobertura sob a alegacdao de que o tratamento nao
consta no rol da ANS. Recusa abusiva. Doenca de cobertura
obrigatéria. Auséncia de demonstracdo, pela operadora de
plano de saude, acerca da existéncia de outro
procedimento igualmente eficaz, efetivo e seguro Jja
incorporado ao rol para o tratamento do paciente. Dano
moral configurado. Situacdo que ultrapassou o limite do
mero aborrecimento, causando anglUstia e incerteza sobre a
possibilidade de continuidade do tratamento de doenca
grave. Valor arbitrado em R$10.000,00 (dez mil reais).
Sentenca reformada nesse ponto. Recurso da ré improvido e
do autor provido” (Ap. 1043501-73.2021.8.26.0576, rel.
Des. Pedro de Alcédntara da Silva Leme Filho, J.

17.11.2022) .

No mesmo sentido: “DIREITO CIVIL. APELACAO. SEGURO
SAUDE. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C.C. INDENIZACAO POR
DANOS MORATIS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. 1.- Acéao
movida wvisando a cobertura de tratamento de ‘Ablacéo
Percuténea de Tumor Hepatico’ para tratamento de
metdstase inicialmente de mama que atingiu o figado. 2.-
A ré foi condenada a cobrir o procedimento, mas o pedido
de indenizacgdo por danos morais foi rejeitado. 3.- A
autora recorre, alegando que a negativa lhe causou

sofrimento que ultrapassam o simples aborrecimento. 4.- A
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questdo em discussdo consiste em determinar se a negativa
de cobertura do procedimento pela ré configura dano moral
indenizével. 5.- A injusta negativa de cobertura do
tratamento causou a autora angustia que transcende o mero
aborrecimento, configurando dano moral. 6.- Precedentes
desta Corte indicam que negativas de cobertura em
situacdes semelhantes Jjustificam a indenizacdo por danos
morais. 7.- Indenizacdo arbitrada em RS 15.000,00.
Recurso parcialmente provido” (TJSP, 1% Cé&m. Dir. Priv.,
Ap. 1017048-64.2024.8.26.0114,, rel. Des. Alexandre
Marcondes, j. 28.02.2025).

Nesse mesmo sentido: “ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
C.C. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. PLANO DE SAUDE.
Negativa de cobertura de procedimento cirturgico ‘Ablacéo
Percuténea de  Tumor Hepéatico’ das metéastases, com
quimioterapia neocadjuvante, em razdo do diagndéstico de
carcinoma mamario invasivo triplo negativo e metéstase
hepatica secundéria. Sentenca de procedéncia parcial, com
condenacdo para fornecimento do tratamento. Insurgéncia
recursal de ambas as partes. Recurso da ré voltado a
improcedéncia da demanda, ante a oferta de substituto
terapéutico constante do rol taxativo da ANS. Néo
convencimento. Subsuncdo do caso as normas consumeristas,
conforme Sumula 608 do C. STJ. Tratamento que segue a
prescricdo médica, observada a condigcdo da paciente.
Recusa abusiva, nos termos do art. 51, IV, CDC e da
Stmula 102 deste E. TJSP. Decisdes do C. STJ que, embora
tenham reconhecido a natureza taxativa do rol da ANS, néo
sdo dotadas de carater vinculante. Recurso da autora, com
insisténcia na ocorréncia do dano moral e para

afastamento da fixacdo de verba honoradria sucumbencial
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por equidade. Cabimento. Dano moral caracterizado.
Indenizacdo fixada em R$10.000,00. RECURSO DA RE
IMPROVIDO, PROVIDO O DA AUTORA.” (TJSP, 9% Caém. Dir.
Priv., Ap. 1003419-46.2022.8.26.0032, rel. Des. Wilson
Lisboa Ribeiro, j. 19.12.2022).

Cumpre acrescentar que “a Lei 14.454/2022 derrubou o
rol taxativo da  ANS e ampliou a cobertura dos
procedimentos a serem autorizados pelos planos de saude,
que deverdo ser aceitos desde que haja eficacia, a 1luz
das ciéncias da saude, baseada em evidéncias cientificas
e plano terapéutico; tenha recomendacgdes da Comisséo
Nacional de Incorporacdo de Tecnologias no Sistema Unico
de Saude (Conitec); ou tenha recomendacdo de, no minimo,
um o6rgdo de avaliacdo de tecnologias em saude que tenha
renome internacional” (TJSP, 6°% Cam. Dir. Priv., Ap.
1039999-82.2020.8.26.0602,, rel. Des. Costa Netto, 7.
29.03.2023).

A par disso, conforme decidido pela MM? Jjuiza de
origem na r. sentenca as fls. 348: “Ainda, conforme
consta da documentacdo médica da autora, seu diagndstico
enquadra-se na CID: C1l8, tecnicamente denominada
‘neoplasia maligna do célon’. Em relagdo a tal doenca,
nos casos de metédstase hepatica, como é o da autora
(fl1.2), o Ministério da Saude incorporou, por meio de
Portaria SECTICS/MS n°® 6, de 5 de marco de 2024, apdbs
recomendacdo favordvel da CONITEC, o tratamento por meio

de ablacédo.

“Conforme pode ser verificado no préprio site do

Ministério da Saude, a CONITEC manifestou-se no sentido
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de que ‘a técnica se apresenta como alternativa
terapéutica relevante, demonstrando-se, nos estudos
clinicos, os beneficios clinicos adicionais quando
comparada a qguimioterapia tradicional, que seria a
principal opgao de tratamento nos casos de
impossibilidade de se fazer o procedimento cirtGrgico. O
procedimento j& é realizado no SUS para o tratamento de

carcinoma hepatico (https://www.gov.br/conitec/pt-

br/assuntos/noticias/2024/marco/pacientes—com—-metastase-

hepatica-de-cancer-de-colon-e-reto—-ganham-nova-opcao-de-

”

tratamento-no-sus) .

Logo, excepcionou o rol de procedimentos

obrigatérios da ANS, nos termos da Lei 14.454/2022.

De mais a mais, no julgamento dos Recursos Especiais
1.886.929/SP e 1.889.704/SP, ficou decidido gque o plano
de saude n&o estaria obrigado a custear tratamento néo
listado no rol de procedimentos obrigatdérios, na hipdtese

de existéncia de procedimento diverso eficaz.

Sucede, ©porém, que a apelante ndo comprovou a
existéncia de outras alternativas eficazes ©para o

tratamento da autora.

4. - DA INDENIZACAO DE DANOS MORAIS - De acordo com
o magistério de MARIA CELINA BODIN DE MORAES, “N&o seré
toda e qualquer situacédo de sofrimento, tristeza,
transtorno ou aborrecimento que ensejara a reparagdo, mas
apenas adquelas situagdes graves o suficiente para afetar
a dignidade humana em seus diversos substratos materiais,

j& identificados, quais sejam, a igualdade, a integridade
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psicofisica -- compreendido como direito a satde, isto é,
ao bem-estar psicofisico e social --, a liberdade e a
solidariedade familiar ou social, no plano

extrapatrimonial em sentido estrito” (cf. Danos a pessoa
humana uma leitura civil constitucional dos danos morais.
Rio de Janeiro: Ed. Renovar, 1% ed., 4% tiragem, 2009,

ps. 94 e 188/189).

De acordo com o relatdério médico de fls. 18, o
estdgio avancado da doenca impunha, desde logo, a

cobertura do tratamento.

Consoante observado, a jurisprudéncia desta C. Corte
é unissona no sentido de que, nesses casos, a recusa de

cobertura é abusiva.

Contraria, pois, Jjurisprudéncia macica dos nossos
tribunais e até mesmo do Superior Tribunal de Justica e

provoca angustia e sofrimento, que poderiam ser evitados.

Em outras palavras, a 1ingquietacdo decorrente da
gravidade da doenga e da necessidade de cirurgia, a
operadora acrescentou outras, quais sejam, a recusa de
cobertura e o adiamento do tratamento recomendado por

médico.

Considerando, entdo, que tal sofrimento da paciente
poderia ter sido evitado, ndo fosse a gandncia da

operadora, duvida ndo pode haver de que ela sofreu danos
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de ordem moral.

Ora, o dano moral cuja indenizacdo a lei prevé é
aquele que ultrapassa, pela sua intensidade, repercussédo
e duracdo, aquilo gque o homem médio, de estrutura

psicoldégica normal, estaria obrigado a suportar.

O quantum indenizatdério de R$10.000,00, fixado na r.
sentenca, observou os principios da proporcionalidade e
da razoabilidade e esta em consonéncia com a
jurisprudéncia, como visto anteriormente, nada havendo a

justificar sua reducédo.

5.- DOS HONORARIOS RECURSAIS - Diante do néo
acolhimento do recurso, ficam os honordrios recursais
majorados para R$7.000,00 de acordo com o art. 85, § 8° e

11 do CPC.

6.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

recurso.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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