o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000353883

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1007907-
92.2017.8.26.0590, da Comarca de Sdo Vicente, em que ¢ apelante MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, sio apelados WAGNER RUIZ
RODRIGUES, JOSE CARLOS PRUDENCIO (E OUTROS(AS)), FABIANO
MATHIAS SCUDELI, SILVIO VASSAO e LUIS CLAUDIO BILI LINS DA
SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), BORELLI THOMAZ E FLORA MARIA NESI TOSSI
SILVA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n°® 22771

Apelagao Civel n° 1007907-92.2017.8.26.0590

Comarca: Sao Vicente

Apelante: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Apelados: Luis Claudio Bill Lins da Silva, Wagner Ruiz Rodrigues, Silvio Vassao,
José Carlos Prudéncio e Fabiano Mathias Scudeli

Interessado: Municipio de Sdo Vicente

MM. Juiz: Leonardo de Mello Gongalves

ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA —IRREGULARIDADES NA
GESTAO MUNICIPAL, QUE RESULTARAM EM
EXTRAPOLACAO DO LIMITE DE DESPESA TOTAL
COM PESSOAL DO EXECUTIVO MUNICIPAL, NOS
EXERCICIOS DE 2014 A 2016 — MUNICIPIO DE SAO
VICENTE - VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
LEGALIDADE, DA EFICIENCIA E DA MORALIDADE
(ATO DE IMPROBIDADE PREVISTO NO ARTIGO 11,
CAPUT E INCISO I, DA LEI N° 8.429/92) — Sentenga de
improcedéncia, nos termos do art. 487, I, do CPC.

MERITO — Alegagio de ilegalidade nos atos praticados
pelos correqueridos ao ignorarem as normas da Lei de
Responsabilidade Fiscal n.° 101/2000, nos exercicios de
2014 a 2016, nao respeitando o limite legal de gastos com
pagamento de despesas com pessoal, violando principios da
Administragdo Publica — Entendimento das Cortes
Superiores, a respeito de ndo ser possivel a continuidade da
acdo de improbidade com base em conduta que ndo ¢ mais
prevista em lei, a exemplo do supracitado artigo 11, “caput”,
inc. I, da Lei 8.429/1992, porquanto revogado pela novel
legislagdo — Julgados do C. STJ e do C. STF — Atipicidade
das condutas —Auséncia, ainda, de efetiva demonstracdo de
dolo ou ma-fé para a caracterizagdo da conduta no artigo 10,
da Lei n° 8.429/92, bem como, de comprovagdo de prejuizo
ao erario — Sentenga de improcedéncia mantida.

Apelo ndo provido.

Trata-se de acdo civil publica, por ato de improbidade
administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo em face de
Luis Claudio Bill Lins da Silva, Wagner Ruiz Rodrigues, Silvio Vassdo, José Carlos

Prudéncio e Fabiano Mathias Scudeli alegando, em sintese, que, ap0ds instauragdo de
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Inquérito  Civil n.° 14.0444.0002164/2015-5, visando apurar as medidas de
contingenciamento adotadas pelo Executivo diante da situacdo financeira do
Municipio, constatou-se diversas irregularidades na gestdo do ex-Prefeito Bili, que
resultaram na extrapolacdo do limite de despesa total com pessoal do Executivo
Municipal, entre os exercicios de 2014 e 2016. Declara que mesmo apods o
atingimento do limite prudencial previsto na Lei de Responsabilidade Fiscal, varias
nomeacgdes/contratagdes  realizadas pela  Municipalidade, entre efetivos,
comissionados e temporarios, com “prejuizo efetivo ao Municipio e, em ultima
andlise, ao erario, em decorréncia de despesas desnecessarias assumidas e dos
encargos a serem suportados pela Administra¢do Publica, até em razdo do déficit
verificado” (fl. 23), cuja responsabilidade recai sob os corréus, “ex-Prefeito e ex-
Secretarios de Administracdo e de Finan¢as do Municipio, sendo que estes
ocuparam os cargos entre 2014/2016” (fl. 25), incorrendo no ato de improbidade
administrativa previsto no artigo 11, “caput” e inc. I, da Lei n® 8.429/92. Requer
“sejam os pedidos, ora formulados, julgados procedentes para: e.l) declarar a
ilegalidade das condutas narradas e a nulidade dos atos administrativos
correlacionados; e.2) condenar os requeridos pela pratica de improbidade
administrativa, com arrimo no artigo 11 da Lei de Improbidade, aplicando, com
base na extensdo do dano causado e do proveito patrimonial obtido, as san¢oes
previstas no inciso Il do artigo 12 da LIA,41 incluindo o ressarcimento integral de

eventual dano proporcionado ao erario.” (fls. 39/40).

A r. sentenga de fls. 2572/2587, cujo relatdrio se adota, julgou
improcedente o pedido, julgando o processo extinto, com resolucdo de mérito, nos
termos do artigo 487, I, do CPC. Tornou sem efeito a decisdo de fls. 1658/1665, no
tocante a parte que decretou a indisponibilidade de bens dos requeridos. Sem

condenacao em custas, despesas ou honorarios.

Apela o Ministério Publico do Estado de Sao Paulo (fls.
2593/2609), reiterando os termos da inicial, postulando, em suma, ‘“seja dado
provimento ao presente recurso, reformando-se a r. sentenga guerreada, para o fim
de condenar os apelados LUIS CLAUDIO BILI LINS DA SILVA, WAGNER RUIZ
RODRIGUES, SILVIO VASSAO, JOSE CARLOS PRUDENCIO e FABIANO
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MATHIAS SCUDELI nos termos do artigo 10 da LIA, aplicando-se as sangoes
previstas no artigo 12, inciso II, do mesmo diploma legal, condenando-os
expressamente no ressarcimento do prejuizo suportado pelo erario, correspondente
aos juros incidentes em razdo da divida assumida pelo Municipio em razdao dos
gastos superiores ao limite legal e dos valores pagos a titulo de incorporagdo por
periodos anteriores a ocupagdo de cargo efetivo, cada um dos requeridos em

relagdo ao tempo em que ocuparam os cargos apontados na inicial.”.

Contrarrazoes as fls. 2614/2618, 2619/2623, 2624/2628 ¢
2629/2648, certificado o decurso do prazo para o requerido Luiz Claudio Bili Lins da
Silva (fl. 2649).

A D. Procuradoria de Justica manifestou-se pelo provimento ao

recurso. (fls. 2657/2671).

As fls. 2673/2679, o correquerido José Carlos Prudéncio
peticionou requerendo o desbloqueio de eventuais bens/valores ainda bloqueados,

pretensao indeferida por este subscritor, por se tratar de cumprimento provisorio de

sentenca (fl. 2680).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

Eis o breve relato.

De proémio, ndo € caso de se considerar interposto o reexame
necessario nas acdes dessa natureza, julgadas improcedentes, em razdo da alteragdo
legislativa ocorrida na Lei de Improbidade Administrativa, pela recente Lei Federal
n°® 14.230, de 25.10.2021, que, além de provocar alteracdes substanciais na Lei n.°
8.429/92, introduziu o artigo 17-C, §3°, nos seguintes termos: “Ndo havera remessa
necessaria nas sentengas de que trata esta Lei.”.

Por se cuidar de alteragdo legislativa envolvendo matéria

processual, a regra incidira desde logo na esteira do art. 14, CPC, aplicado

subsidiariamente a Lei de Improbidade Administrativa, in verbis:

“Art. 14. A norma processual ndo retroagird e sera aplicavel
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imediatamente aos processos em curso, respeitados os atos
processuais praticados e as situag¢oes juridicas consolidadas

sob a vigéncia da norma revogada.”

Sobre o tema:

“27.3 A auséncia de submissdo ao reexame obrigatorio (inc. IV
dog§ 19doart. 17)

A sentengca que vrejeitar a condenag¢do do réu ndo se
subordinara ao reexame obrigatorio. Esse dispositivo supera
uma controvérsia sobre a aplicagdo a agdo de improbidade do
regime do art. 19 da Lei 4.717/1965 (Lei da A¢do Popular). Isso
tinha conduzido o STJ a instaurar incidente de recursos
repetitivos, envolvendo o Tema 1.042.” (JUSTEN FILHO,
Margal. Reforma da lei de improbidade administrativa
comentada e comparada: Lei 14.230, de 25 de outubro de 2021.

1* edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2022)

E, ademais, vale frisar que a verificagdo do cabimento, ou nao,

do reexame necessario se da no momento do julgamento, por este E. Tribunal de

No mesmo diapasdo, a preliminar de ilegitimidade passiva

alegada pelo corréu Silvio Vassao (fl. 2634) confunde-se com o mérito e com este

Prosseguindo, dispde o artigo 37, caput e § 4°, da Constituigao

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios  obedecera aos principios de legalidade,
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impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,

também, ao seguinte:

()

§ 4° - Os atos de improbidade administrativa importardo a
suspensdo dos direitos politicos, a perda da func¢do publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na
forma e gradagdo previstas em lei, sem prejuizo da a¢do penal

cabivel”.

Nesse particular, o Ministro Alexandre de Moraes, in
“Constitui¢do do Brasil interpretada e legisla¢do constitucional”, Atlas, 2006, p.

2738, conceitua como atos de improbidade administrativa:

“Sdo aqueles que, possuindo natureza civil e definidamente
tipificada em lei federal, ferem direta ou indiretamente os
principios constitucionais e legais da administragdo publica,
independentemente de importarem enriquecimento ilicito ou de

causarem prejuizo material ao erario publico.”

A Lei n° 8.429/92, por sua vez, regulamenta a matéria,

estabelecendo mecanismos de combate a improbidade administrativa.

No caso dos autos, o Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo
propoOs a presente acdo em face de Luis Claudio Bill Lins da Silva, Wagner Ruiz
Rodrigues, Silvio Vassdo, Jos¢ Carlos Prudéncio e Fabiano Mathias Scudeli
alegando, em sintese, que, apds instauragdo de Inquérito Civil n.°
14.0444.0002164/2015-5 objetivando apurar as medidas de contingenciamento

adotadas pelo Executivo diante da situagdo financeira do Municipio, constatou-se

diversas irregularidades na gestdo do ex-Prefeito Bili, que resultaram na extrapolagao
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do limite de despesa total com pessoal do Executivo Municipal, entre os exercicios
de 2014 a 2016. Declara que mesmo apos o atingimento do limite prudencial previsto
na Lei de Responsabilidade Fiscal, varias nomeagdes/contratagdes realizadas pela
Municipalidade, entre efetivos, comissionados e temporarios, com “prejuizo efetivo
ao Municipio e, em ultima andlise, ao erdrio, em decorréncia de despesas
desnecessarias assumidas e dos encargos a serem suportados pela Administragdo
Publica, até em razdo do déficit verificado” (fl. 23), cuja responsabilidade recai sob
os corréus, ‘“ex-Prefeito e ex-Secretdarios de Administra¢do e de Finangas do
Municipio, sendo que estes ocuparam os cargos entre 2014/2016” (fl. 25),
incorrendo aqueles na pratica de ato de improbidade administrativa previsto no artigo
11, “caput” e inc. I, da Lei n°® 8.429/92. Requer “sejam os pedidos, ora formulados,
julgados procedentes para: e.l) declarar a ilegalidade das condutas narradas e a
nulidade dos atos administrativos correlacionados, e.2) condenar os requeridos pela
pratica de improbidade administrativa, com arrimo no artigo 11 da Lei de
Improbidade, aplicando, com base na extensdo do dano causado e do proveito
patrimonial obtido, as sangoes previstas no inciso Il do artigo 12 da LIA, incluindo

o ressarcimento integral de eventual dano proporcionado ao erario.” (fls. 39/40).
Pois bem.

Da leitura atenta dos autos, verifica-se que, apesar da existéncia
de elementos indiciarios, que justificaram o recebimento da peticdo inicial e o
processamento da presente demanda; o conjunto probatodrio, agora analisado, aliado
as alteracdes legislativas no ambito da acdo de improbidade administrativa, ndo traz a
seguranga necessdria para uma condenagdo por pratica tdo grave, circunstancia que,

por si s0, ja enseja a improcedéncia do pedido.

Em primeiro lugar, como bem apontado pelo Magistrado
sentenciante, na peticao inicial, o autor-Ministério Publico pugnou pela condenagao
dos “requeridos pela pratica de improbidade administrativa, com arrimo no artigo
11 da Lei de Improbidade” (fl. 40), as sang¢des previstas no inciso III do artigo 12, da
Lei 8.429/92, por terem sido “violados os principios da legalidade, da eficiéncia e
da moralidade, evidente a configuragdo do ato de improbidade previsto no_caput do

artico 11 da LIA. Alem disso, a conduta descrita também se insere no inciso I do
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aludido dispositivo.” (fl. 35 — d.n.).

E, de rigor consignar que a conduta atribuida aos corréus,
pautada no artigo 11, “caput”, e inc. I, da Lei 8.429/1992, sofreu altera¢do pela Lei
Federal n® 14.230/2021, que a revogou, sem que outro inciso semelhante fosse

editado para a continuidade tipico-normativa da matéria, nos seguintes termos:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administrag¢dao publica a agdo ou
omissdo dolosa que viole os deveres de honestidade, de

imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das

seguintes condutas:

I - (revogado),

1I - (revogado);

III - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo
das atribui¢oes e que deva permanecer em segredo, propiciando
beneficiamento por informacgdo privilegiada ou colocando em

risco a seguranga da sociedade e do Estado;

1V - negar publicidade aos atos oficiais, exceto em razdo de sua
imprescindibilidade para a seguran¢a da sociedade e do Estado

ou de outras hipoteses instituidas em lei;

V- frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater
concorrencial de concurso publico, de chamamento ou de
procedimento licitatorio, com vistas a obten¢do de beneficio

proprio, direto ou indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo,
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desde que disponha das condig¢oes para isso, com vistas a

ocultar irregularidades,

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de
terceiro, antes da respectiva divulgacdo oficial, teor de medida
politica ou economica capaz de afetar o pre¢o de mercadoria,

bem ou servico.

VIII - descumprir as normas relativas a celebragdo, fiscaliza¢dao
e aprovagdo de contas de parcerias firmadas pela

administragdo publica com entidades privadas. (Redag¢do dada

pela Lei n°13.019, de 2014)

IX - (revogado),

X - (revogado);

XI - nomear conjuge, companheiro ou parente em linha reta,
colateral ou por afinidade, até o terceiro grau, inclusive, da
autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de diregdo, chefia ou assessoramento, para
o exercicio de cargo em comissdo ou de confianca ou, ainda, de
funcdo gratificada na administracdo publica direta e indireta
em qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste mediante

designagoes reciprocas,

XII - praticar, no dambito da administra¢do publica e com
recursos do erdrio, ato de publicidade que contrarie o disposto
nos 1° do art. 37 da Constituicdo Federal, de forma a

promover inequivoco enaltecimento do agente publico e
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personalizagdo de atos, de programas, de obras, de servi¢os ou

de campanhas dos orgdos publicos.” (d.n.)

Dessa forma, ndo se pode fechar os olhos ao entendimento que
estd sendo sedimentado nas Cortes Superiores, a respeito de ndo ser possivel a
continuidade de uma agdo de improbidade com base em conduta que ndo ¢ mais
tipificada pela lei como tal, a exemplo do supracitado artigo 11, “caput”, e inc. I, da
Lei 8.429/1992, porquanto revogado pela novel legislacdo, conforme entendimento

pacifico no ambito do C. STJ:

“PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. SUPERVENIENCIA DA
LEI N. 14.230/2021. RESPONSABILIZACAO POR VIOLACAO
GENERICA DE  PRINCIPIOS. ABOLICAO DE ATO
IMPROBO. CONTINUIDADE TIPICO-NORMATIVA.
INEXISTENCIA.

1. A questdo juridica referente a aplicagdo da Lei n.
14.230/2021 - em especial, no tocante a necessidade da
presenca do elemento subjetivo dolo para a configuragdo do ato
de improbidade administrativa e da aplica¢do dos novos prazos
de prescricdo geral e intercorrente - teve a repercussdo geral
Jjulgada pelo Supremo Tribunal Federal (Tema 1.199 do STF).

2. A despeito de ser reconhecida a irretroatividade da norma
mais benéfica advinda da Lei n. 14.230/2021, que revogou a
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa, o
STF autorizou a aplicagdo da lei nova, quanto a tal aspecto, aos
processos ainda ndo cobertos pelo manto da coisa julgada.

3. A Primeira Turma desta Corte Superior, no julgamento do
AREsp 2.031.414/MG, em 9/5/2023, firmou a orienta¢do de

conferir interpretagdo restritiva as hipoteses de aplicag¢do
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retroativa da LIA (com a redag¢do da Lei n. 14.230/2021),
adstrita aos atos improbos culposos ndo transitados em julgado,
de acordo com a tese 3 do Tema 1.199 do STF.

4. A Suprema Corte, em momento posterior, pelas suas duas

Turmas e pelo Plendrio, ampliou a aplicacdo da referida tese,

compreendendo que também as alteracoes promovidas pela Lei

n. 14.231/2021 no art. 11 da Lei n. 8.249/1992 aplicar-se-iam

aos atos de improbidade administrativa praticados na vigéncia

do texto anterior da lei, poréem sem condenacdo transitada em

julgado.

5. "Diante _do novo cendrio, a condenacdo com base em

genérica__violagcdo a principios _administrativos, sem _a

tipificacdo das figuras previstas nos incisos do art. 11 da Lei

8.429/1992, ou, ainda, quando condenada a parte ré com base

nos revogados incisos I e Il do mesmo _artigo, sem que os ﬁZZOS

tipifiqguem _uma das novas hipoteses previstas na atual redacdo

do art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa, remete a

abolicdo da tipicidade da conduta e, assim, a improcedéncia

dos pedidos formulados na inicial." (EDcl nos EDcl no Aglnt no
AREsp n. 1.174.735/PE, relator Ministro Paulo Sérgio

Domingues, Primeira Turma, julgado em 5/3/2024, DJe de
8/3/2024).

6. Agravo interno ndo provido.” (Agint no AREsp n.
2.197.290/SP, Relator Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira
Turma, j. 23.04.2024 — g.n.)

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PROVAS. JUNTADA
EXTEMPORANEA. PRECLUSAO. PREMISSAS DISTINTAS.
SUMULA 284/STF. ARGUMENTO NAO IMPUGNADO.
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SUMULA  283/STF. DOLO. ELEMENTO SUBJETIVO.
AFASTAMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece do recurso especial que ndo se insurge contra
fundamento autonomo e suficiente para a manuteng¢do do
acordao recorrido, em atencdo a Sumula 283/STF.

2. A pretensdo recursal de afastar o dolo, elemento subjetivo do
art. 11 da Lei de Improbidade Administrativa (LIA), quando
devidamente justificado no acorddo recorrido, esbarra no obice
da Sumula 7/STJ, aplicavel, ainda, para ndo conhecer da
suposta divergéncia jurisprudencial invocada.

3. A condenacdo com base em genérica violacdo a principios

administrativos, sem_a_tipificacdo das figuras previstas nos

incisos do art. 11 da Lei 8.429/1992, ou, ainda, com base nos

revogados incisos I e I, do mesmo artigo, sem que os fatos

tipifiguem _alguma das novas hipdteses previstas na _atual

redacdo do art. 11 da LIA, remete a abolicdo da tipicidade da

conduta e, assim, a improcedéncia da pretensdo condenatoria.

4. Agravo interno a que se dda_provimento para conhecer do

agravo e conhecer em parte do recurso especial e dar-lhe

provimento, julgando improcedente o pedido de condenacdo por

improbidade _administrativa.” (Agint no AREsp n.
1.660.118/GO,  Relator ~ Ministro PAULO  SERGIO
DOMINGUES, Primeira Turma, j. 22.04.2024 — g.n.)

E, também, no ambito da Corte Suprema, conforme se vé em
julgado proferido no ARE 803.568 AgR-segundo-EDv-ED, Relator p/ Acordao
Ministro GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, j. 22.08.2023:

“Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA NO SEGUNDO AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ACAO
CIVIL PUBLICA DE RESPONSABILIDADE POR ATO DE
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ADVENTO DA LEI
14.231/2021. INTELIGENCIA DO ARE 843989 (TEMA 1.199).
INCIDENCIA IMEDIATA DA NOVA REDACAO DO ART. 11
DA LEI 8.429/1992 AOS PROCESSOS EM CURSO.
EMBARGOS DE DECLARACAO PROVIDOS PARA DAR
PROVIMENTO AO RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO.

1. A Lei 14.231/2021 alterou profundamente o regime juridico

dos atos de improbidade administrativa que atentam contra os

principio da administracdo publica (Lei 8.249/1992, art. 11),

promovendo, dentre outros, a__abolicdo da hipotese de

responsabilizacdo _por violagdo genérica _aos _principios

discriminados no caput do art. 11 da Lei 8.249/1992 e passando

a prever a tipificacdo taxativa dos atos de improbidade
administrativa por ofensa aos principios da administrag¢do
publica, discriminada exaustivamente nos incisos do referido
dispositivo legal.

2. No julgamento do ARE 843989 (Tema 1.199), o Supremo
Tribunal Federal assentou a irretroatividade das alteracoes da
introduzidas pela Lei 14.231/2021 para fins de incidéncia em
face da coisa julgada ou durante o processo de execugdo das
penas e seus incidentes, mas ressalvou exce¢do de
retroatividade para casos como o presente, em que ainda ndo
houve o transito em julgado da condenagdo por ato de
improbidade.

3. As alteracoes promovidas pela Lei 14.231/2021 ao art. 11 da

Lei  8.249/1992 aplicam-se _aos _atos de improbidade

administrativa praticados na vigéncia do texto anterior da lei,

porém sem _condenacdo transitada em julgado.

4. Tendo em vista que (i) o Tribunal de origem condenou o

recorrente por conduta subsumida exclusivamente ao disposto

no inciso I do do art. 11 da Lei 8.429/1992 e que (ii) a Lei
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14.231/2021 revogou o referido dispositivo e a hipdtese tipica

até entdo nele prevista ao mesmo tempo _em_que (iii) passou a

prever _a_tipificacdo taxativa dos atos de improbidade

administrativa _por ofensa _aos_princivios da administracdo

publica, imperiosa a reforma do acorddo recorrido para

considerar improcedente a pretensdo autoral no_tocante _ao

recorrente.

5. Impossivel, no caso concreto, eventual reenquadramento do
ato apontado como ilicito nas previsoes contidas no art. 9° ou
10° da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.249/1992),
pois o autor da demanda, na pega inicial, ndo requereu a
condenacgdo do recorrente como incurso no art. 9° da Lei de
Improbidade Administrativa e o proprio acorddo recorrido,
mantido pelo Superior Tribunal de Justica, afastou a
possibilidade de condenagdo do recorrente pelo art. 10, sem que
houvesse qualquer impugnacdo do titular da a¢do civil publica
quanto ao ponto.

6. Embargos de declaracdo conhecidos e acolhidos para,

reformando o acorddo embargado, dar provimento aos

embargos de divergéncia, ao agravo regimental e ao recurso

extraordinario com _agravo, a fim de extinguir a presente acdo

civil publica por improbidade administrativa no tocante ao

)

recorrente.’
[...]

Em consulta aos documentos acostados aos autos, verifica-se
que o embargante foi condenado por estar incurso no inciso 1
do art. 11, o qual previa ser considerado ato de improbidade
administrativa “praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de
competéncia”. O acorddo proferido pelo Tribunal de Justica de

Sdo Paulo foi assim ementado.

()
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Ocorre que a alteragdo da Lei de Improbidade Administrativa,
promovida pela Lei 14.230/21 revogou o postulado pelo qual
condenado o recorrente, deixando de considerar a hipotese
anteriormente prevista no art. 11, I, como fato tipico, sem que
outro semelhante fosse editado para caracterizar a continuidade
tipico-normativa da matéria.

Além disso, a partir das alteracoes promovidas no caput do art.
11, passou-se a considerar como taxativas as condutas
tipificadas no referido dispositivo, passando-se a exigir a
demonstrac¢do do elemento subjetivo dolo para as condutas ali
descritas.

()

Na oportunidade daquele julgamento, o Relator, Min. Alexandre
de Moraes, assentou que a norma mais benéfica prevista na Lei
14.230/2021, decorrente da revogacio de uma modalidade
tipica que acarretaria condena¢do — naquele caso, a
modalidade culposa —, aplica-se aos atos praticados na
vigéncia da lei anterior, desde que ndo haja condenagdo
transitada em julgado ou ndo esteja o processo em fase de
execugdo de penas e seus incidentes. Nesse ponto assim estd
fundamentado o voto condutor do acorddo:

()

O entendimento consagrado naquele julgado paradigmadatico da

repercussdo geral — no sentido da impossibilidade de aplicacdo

de norma legal expressamente revogada antes do transito em

julgado da sentenca condenatoria —, se aplica perfeitamente ao

caso em_questdo, em que revogado o inciso I do art. 11.

Isso porque, conforme ja demonstrado, a Lei 14.230/2021
deixou de considerar tipica a conduta anteriormente descrita,
qual seja, a de “praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto na regra de

competéncia”, motivo pelo qual se mostra inviavel a
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continuidade da presente agdo de improbidade administrativa.

()

A partir _dessas consideracoes, e diante da (i) revogacdo

expressa do inciso I do art. 11 da LIA pela Lei 14.230/2021, que

deixou de considerar tipicas as condutas ali descritas, sem que

outro dispositivo _pudesse ser aplicado para se atestar a

continuidade tipico-normativa da lei; e da (ii) impossibilidade

de reclassifica¢do, em sede de recurso extraordinario exclusivo
da defesa, dos atos tidos por ilegais imputados ao recorrente,
entendo ser o caso de aplicagdo do que decidido no julgamento
do ARE 843.989-RG, Rel. Min. Alexandre de Moraes (Tema
1.199-RG), para, reconhecendo fato superveniente capaz de
influir no julgamento causa (art. 493, do CPC), divergir do
Relator e votar no sentido da procedéncia do pedido.

Por todo o exposto, peg¢o vénia para divergir do Relator e voto

no sentido de acolher os embargos de declaracdo, com

atribuicdo de efeitos infringentes para, reformando o acdrddo

embargado, dar provimento aos embargos de divergéncia, ao

agravo_regimental, e ao recurso_extraordindrio _com_agravo,

para_extinguir a presente acdo civil publica por improbidade

administrativa no tocante ao recorrente.” (g.n.)

Opostos novos Embargos de Declaragdo, estes foram rejeitados,

recentemente, conforme ARE 803.568 AgR-segundo-EDv-ED-ED, Relator Ministro
(a): GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, j. 22.04.2024, mantendo aquela decisdo a
respeito da incidéncia imediata da nova redagao do artigo 11 da Lei 8.429/1992, dada

pela Lei 14.231/2021, aos processos em curso, conforme ementa abaixo reproduzida:

“Embargos de Declara¢do nos Embargos de Declaragdo nos
Embargos de Divergéncia no Segundo Agravo Regimental no

Recurso Extraordindrio com Agravo. 2. A¢do Civil publica de
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responsabilidade por ato de improbidade administrativa.

Advento da lei 14.231/2021. 3. Tema 1.199 da sistematica da

repercussdo geral. incidéncia imediata da nova redacdo do art.

11 da lei 8.429/1992 aos processos em _curso. questdo de ordem

publica. 4. Alegada nulidade de julgamento colegiado pela falta
de intimag¢do para apresentar contrarrazoes aos embargos de
declarag¢do. Inocorréncia. 5. necessidade de argui¢cdo da
nulidade na primeira oportunidade e pratica, desde logo, do ato
processual que deveria ter sido realizado oportunamente, sob
pena de preclusdo. 6. Inexisténcia de omissdo, contradi¢do ou

erro material. 7. embargos de declaragdo rejeitados.” (g.n.)

Dai, correta a r. sentenga ao asseverar:

“Assim, com o advento da Lei 14.230/21, houve a alteracdo do
artigo 11, da Lei 8.429/92, de modo que ndo é mais possivel a
imputagdo dos réus pela pratica de improbidade administrativa
com fundamento no caput deste artigo, haja vista a necessidade
de a¢do ou omissao dolosa que viole os deveres de honestidade,
de imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das

condutas listadas nos incisos do citado artigo.” (fl. 2581)

Avangando, convém destacar que, apesar da tentativa de
aditamento a inicial pugnada pelo Ministério Publico, para ajuste dos
“comportamentos narrados ao disposto no artigo 10 da LIA” (fl. 2185), consoante
determinado pelo Juizo “a quo™ as fls. 2190/2196, o V. Acoérdao proferido no Agravo
de Instrumento n°® 2170334-67.2022.8.26.0000, interposto pelo proprio autor da agao,
tornou sem efeito aquela determinacdo de indicagdo dos atos de improbidade
administrativa praticados pelos corréus, relacionando-os as figuras tipicas
introduzidas pela Lei n® 14.230/21 (Relatoria deste subscritor, j. 29.09.2022 — Afls.

Apelagao Civel n° 1007907-92.2017.8.26.0590 -Voto n°® 22771 17



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

2233/2246).

Contudo, a peti¢ao de fls. 2525/2533 do “parquet” e o proprio
apelo aqui analisado, pugnam pelo reconhecimento: “além da violagdo aos
principios administrativos, evidente a incidéncia do disposto no artigo 10, incisos 1X
(“ordenar ou permitir a realizagdo de despesas ndo autorizadas em lei ou
regulamento”) e XI (“liberar verba publica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacdo irregular”), da LIA.” (fl.
2533 € 2608).

Destarte, embora se reconheca o esforgo recursal, nao se
vislumbra, dos elementos deduzidos na exordial, & luz das provas constantes nos
autos, a indicagdo da existéncia de dolo ou ma-fé dos corréus na pratica dos atos
acima transcritos, sequer evidente lesao ao erario.

Ainda que se possa verificar ilegalidade nos atos praticados
pelos correqueridos, naqueles exercicios de 2014 a 2016, ao nao respeitarem o limite
legal de gastos com pagamento de despesas com pessoal, violando a Lei de
Responsabilidade Fiscal n.° 101/2000, ¢ certo que apenas a mera ilegalidade nao
enseja, de pronto, a caracterizagdo de ato de improbidade de dano ao erario, sendo

necessaria a evidéncia de dolo.

Note-se que a inicial traz, apenas, de forma genérica a alegagdo
de dolo, sem imputa-lo a nenhum dos corréus, em especifico, nos seguintes termos:
“O dolo decorre dos proprios fatos narrados, mais precisamente das diversas
emissoes de alertas pelo Tribunal de Contas, da total inércia dos requeridos na
adogdo das medidas legais previstas para contengdo e redugdo das despesas com
pessoal no prazo estabelecido e do proprio agravamento da situagdo até o final do
mandato do ex-Prefeito, com a ado¢do de medidas administrativas exatamente
antagonicas ao preconizado pela LRF, inclusive expressamente vedadas e

consideras nulas pela Lei, como descrito, sem qualquer justificativa consistente.” (fl.

33).

Nao ha, ainda, qualquer evidéncia, efetiva, de dano ao erario
municipal, seja o pagamento de verbas ilegais ou pagamento de pessoal de forma
indevida, servidores que ndo tenham exercido suas fun¢des ou que ndo a exerceram
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de modo satisfatério, dentre outros, circunstancias que, sequer, foram alegadas.

Sendo assim, o conjunto probatério ndo traz a seguranga

necessaria da ocorréncia de referida modalidade de ato de improbidade, uma vez que

nao restou demonstrado o elemento subjetivo necessario em casos tais, ndo bastando,

para tanto, eventual configuracdo de conduta negligente, ja que, repita-se, “a Lei

de Improbidade Administrativa ndo visa punir meras irregularidades ou o inabil,

mas sim o desonesto, o corrupto, aquele desprovido de lealdade e boa-fé.” (STIJ,

Aglnt no AREsp 838.141/MT, Rel. Ministro OG FERNANDES, 2* T, j. 27.11.2018

— destaquei).

Como bem consignado pelo Magistrado sentenciante:

“Assim, observa-se que, apesar da ilegalidade dos atos
praticados pelos requeridos, em ndo respeitarem o limite legal
de gastos com pagamento de despesas com pessoal, conforme
consta na Lei de Responsabilidade Fiscal - n.° 101/2000, ndo
restou demonstrado, neste feito e em rela¢do a este caso em
especifico, o dolo dos réus em causar dano erdrio, bem como a
ocorréncia de efetiva lesdo ao patriménio publico em
decorréncia da inadequagdo da destinacdo dos recursos, ndo

havendo, também, prova de enriquecimento ilicito.

()

Ademais, a conduta punida a titulo de improbidade
administrativa depende da efetiva demonstra¢do do elemento
subjetivo (dolo ou culpa), pois pressupoe a ma-fé do
administrador publico no trato da coisa publica, sob pena de

indevida responsabiliza¢do objetiva.

()

Na hipotese analisada, embora os réus ndo tenham gerido a
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madquina administrativa de modo a conter o crescimento dos
gastos com pagamento de despesas com pessoal divida publica,
ndo restou provado o elemento subjetivo dolo, ou ao menos a
culpa, bem como de que houve de forma efetiva o pagamento de
verbas ilegais, apesar de extrapolado o limite imposto pela Lei

de Responsabilidade Fiscal.

Assim, eventual inabilidade administrativa observada durante o
periodo em que o réu Luis Claudio Bili Lins da Silva exerceu o
cargo de Prefeito Municipal e os outros corréus exerceram
cargos de Secretarios Municipais ndo pode ser confundida com
ma-fé ou dolo em lesionar o patrimonio publico, com rela¢do

aos fatos tratados no presente feito.

Ainda que se concluisse pela violagdo aos principios
administrativos o que parece ser o caso, face ao
descumprimento da lei de responsabilidade fiscal, essa violagdo
pode se dar sem a ocorréncia de intengdo por parte do agente

publico.

Em outras palavras, a violagdo dos principios da
impessoalidade, publicidade, igualdade e da supremacia do
interesse publico, por si so, ndo implica a subsungdo dos réus

nas sangoes da Lei 8.429/92.

()

Deste modo, conforme ja destacado, analisa-se nestes autos a
imputagdo de improbidade administrativa por extrapolagdo do
limite de gastos com pagamento de despesa com pessoal,
conforme a Lei de Responsabilidade Fiscal, e ndo a eventuais
pagamentos em especificos eventualmente ocorridos de maneira
ilegal, o que importaria, na verdade, a pratica de outros atos de
improbidade administrativa, que ndo os capitulados pelo autor

na exordial e em suas demais manifestagoes.” (fls. 2581/2584)
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Por fim, a titulo de complemento, insta salientar que, de acordo
com a nova redagdo do art. 1°, §§1° a 3°, da Lei n° 8.429, de 02 de junho de 1992,
dada pela Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021, “consideram-se atos de
improbidade administrativa as condutas dolosas tipificadas nos arts. 9°, 10 e 11
desta Lei, ressalvados tipos previstos em leis especiais”; ‘“considera-se dolo a
vontade livre e consciente de alcangar o resultado ilicito tipificado nos arts. 9°, 10 e
11 desta Lei, ndo bastando a voluntariedade do agente”, e que “o mero exercicio da
fung¢do ou desempenho de competéncias publicas, sem comprovagdo de ato doloso

com fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade administrativa”.

Em reforco, tem-se que o C. Supremo Tribunal Federal,
recentemente, analisou a retroatividade das alteracdes trazidas pela Lei n°
14.230/2021, decidindo pela aplicagdo retroativa no caso das infragdes culposas,
respeitada a coisa julgada, no julgamento do ARE 843989/PR, Tema de Repercussdo
Geral n° 1199, em 18.08.2022, com a fixagio das seguintes teses: “1) E necessdria a
comprovacdo de responsabilidade subjetiva para a tipificacdo dos atos de
improbidade administrativa, exigindo-se - nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA - a
presenca do elemento subjetivo - DOLO; 2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 -
revogacdo da modalidade culposa do ato de improbidade administrativa -, é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 5° inciso XXXVI, da Constituicdo Federal,
ndo tendo incidéncia em relagdo a eficdcia da coisa julgada; nem tampouco durante
o processo de execucdo das penas e seus incidentes;, 3) A nova Lei 14.230/2021
aplica-se aos atos de improbidade administrativa culposos praticados na vigéncia
do texto anterior da lei, porém sem condenacdo transitada em julgado, em virtude
da revogacio expressa do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente; 4) O novo regime prescricional previsto na Lei
14.230/2021 ¢ IRRETROATIVO, aplicando-se os novos marcos temporais a partir
da publicacdo da lei.”

Assim, impde-se a manutencdo da r. sentenca, que julgou

improcedente o pedido inicial, por seus proprios fundamentos.
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Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar terem sido
apreciadas todas as questdes invocadas e ndo ter havido violagdo a qualquer

dispositivo constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaragdo
serdo julgados em ambiente virtual (Resolucdo 549/2011, deste E. Tribunal de
Justiga, com a redagdo dada pela Resolugdo 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao apelo, como

acima constou.

SPOLADORE DOMINGUEZ
Relator
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