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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004830-81.2023.8.26.0229, da Comarca de Hortolandia, em que ¢ apelante
SERPAGUI SERVICOS LTDA, ¢ apelado OMNI BANCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 20* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso na parte conhecida. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ROBERTO MAIA
(Presidente sem voto), ALVARO TORRES JUNIOR E LUIS CARLOS DE
BARROS.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 2688 - 202 Camara de Direito Privado
Apelacédo n° 1004830-81.2023.8.26.0229

Comarca: Hortolandia

Juiz 12 Instancia: Dr. LUIS MARIO MORI DOMINGUES
Apelante: SERPAGUI SERVICOS LTDA
Apelado: OMNI BANCO S/A

EMENTA: Apelagdo. Agao de cobrancga. Diarias de estadia
de veiculo automotor objeto de busca e apreensao

I. CASO EM EXAME

Pagamento das diarias de estadia referente ao
armazenamento do veiculo, desde a sua remogao, em
03/12/2018, até o dia de sua efetiva retirada.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

Aplicagéo da limitacdo de seis meses prevista no artigo 328
do Cédigo de Transito Brasileiro.

ll. RAZOES DE DECIDIR

Remuneragao devida pelo exercicio de depdsito de veiculo
automotor em patio da autora. Objeto de busca e apreensao
requerido pelo banco réu. Despesas que possuem natureza
de obrigagao propter rem. Limitagdo de seis meses incidente
em hipéteses de recolhimento determinado por infragbes
administrativas. Precedentes neste Tribunal e no STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
Sentenca reformada. Recurso provido na parte conhecida.

Jurisprudéncia relevante citada: Agint no AREsp n.
2.439.234/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024

Vistos.

Trata-se de recurso de apelacao interposto por SERPAGUI
SERVICOS LTDA contra a r. sentenga proferida as fls. 198/204, nos seguintes
termos: "Pelo exposto, com arrimo no artigo 487, inciso I, do Cddigo de
Processo Civil, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido inicial, para

condenar a requerida a pagar a autora o valor de R$ 7.161,06, que devera ser

corrigido monetariamente pela Tabela Pratica do Tribunal de Justiga, desde a

data desta sentenga, e com juros de mora de 1% ao més, desde a data de

citagdo (31/05/2023 fls. 78). Sucumbente, condeno a requerida ao pagamento
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das custas e das despesas processuais, bem como ao pagamento dos
honorarios advocaticios da parte contraria, que fixo em 10% sobre o valor da

condenaggo."”

Em apelagéo, pleiteia a reforma da r. sentenca. Alega, em
suma, (i) a r. sentenga proferida, ocasionou um hiato temporal entre o prazo
fixado em 6 meses e a efetiva retirada do veiculo; (ii) trata-se de obrigacao de
natureza propter rem; (iii) que a limitacdo de pagamento de despesas prevista
no Codigo de Transito Brasileiro refere-se unicamente as infracdes
administrativa, ndo se estendendo para os casos de apreensdo por ordem

judicial.
Recurso respondido, as fls.511/523.

Recebe-se o recurso em ambos os efeitos (art. 1.012,
caput, do CPC).

Conquanto tenha havido solicitagdo de julgamento em
sessdo presencial, ndo ha prejuizo na adogcdo da forma virtual, ante o

provimento do recurso.

E o relatério.

O apelo é tempestivo, preparado e foi respondido.

N&o ha preliminares.

Inicialmente, deixo de conhecer da necessaria
condenacgao do recorrido na obrigacdo de fazer (retirada do veiculo), uma vez
que consta a fls. 316/318 e 515 que o veiculo foi removido do patio.

Reunidos os pressupostos objetivos e subjetivos de

recorribilidade, conhego do presente recurso e o recebo em seus regulares

efeitos. Passo ao exame do mérito recursal.
Apelagio Civel n° 1004830-81.2023.8.26.0229 -Voto n° 2688 - RK 3



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

O recurso comporta provimento na parte conhecida.

Cuida-se de agao de cobranga c/c obrigagdo de fazer
requerida por SERPAGUI - SERVICOS LTDA em face de OMNI BANCO S/A
referente a diarias de estadia de veiculo automotor (VW, modelo QUANTUM
GL, cor preta, placas BGP-9892).

Alega a autora que o veiculo € objeto de busca e
apreensao requerida pela apelada e foi bloqueado judicialmente, sendo

depositado no patio da autora, desde julho de 2020.

Narra que realizou a notificacdo extrajudicial (fls. 25/27)
informando da apreensdo do automével e requerendo a retirada do veiculo do
patio. A notificagao foi recebida pela requerida em 28/07/2020, porém esta nao
tomou nenhuma providéncia, de modo que o veiculo permanece no patio da

autora, estabelecimento privado de armazenamento de veiculos.

Alega que instituicdo financeira arrendante/credora
fiduciaria realiza o estudo da viabilidade financeira do resultado da busca e
apreensao e, sendo esta frutifera retoma o bem; ao contrario, abandona o bem

nas dependéncias do estabelecimento ad aeternum.

A controvérsia recursal resume-se a aplicacdo da
limitacdo de remuneragao pelos servigos de remogao, guarda e conservagao do

veiculo que prestou a requerida, nos termos do Cédigo de Transito Brasileiro.
Pois bem.

Em que pese o entendimento do MM. Juiz a quo, razao
assiste ao recorrente. Trata-se de obrigagcado de natureza "propter rem"”, ou seja,
que independe de manifestacdo de vontade do devedor. Na qual o credor
fiduciario responde pelo pagamento das despesas com remocéo e estadia do

veiculo automotor, a que deu causa, por decorréncia de conversao de busca e
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apreensao em deposito.

Restou incontroverso que o veiculo foi objeto de busca e
apreensao requerida por OMNI BANCO S/A e, assim devera arcar com as

despesas referentes ao rebocamento e estadia do veiculo.

Ao caso, ndo se aplicam as disposicbes do Cdédigo de
Transito Brasileiro, seja para limitar o valor do depdsito, seja para
responsabilizar o devedor fiduciante. Isto porque, a limitacdo de pagamento de
despesas prevista no Codigo de Transito Brasileiro refere-se unicamente as
infracdes mencionadas no referido Codex, ou seja, infragdes administrativas
descritas no Codigo de Transito Brasileiro, ndo se estendendo para os casos de

apreensao por ordem judicial.

Artigo. 328. O veiculo apreendido ou removido a qualquer
titulo e ndo reclamado por seu proprietario dentro do prazo
de sessenta dias, contado da data de recolhimento, sera
avaliado e levado a leildo, a ser realizado
preferencialmente por meio eletrénico. (Redag¢ao dada pela
Lein. 13.160/15).

Neste sentido:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM COBRANCA. VEICULO APREENDIDO
POR ORDEM JUDICIAL DECORRENTE DE ACAO DE
BUSCA E APREENSAO. ALIENACAO FIDUCIARIA.
DESPESAS COM ESTADIA EM PATIO E
GUINCHAMENTO QUE DEVEM SER ARCADAS PELO
CREDOR FIDUCIARIO. PERIODO DE ESTADIA QUE
NAO COMPORTA LIMITACAO, POSTO QUE NAO SE
REFERE AS OBRIGACOES ADVINDAS DE INFRACAO

COMETIDA PELO CONDUTOR.
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1. A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento de que o
pagamento devido pelas despesas relativas a guarda e
conservacgao de veiculo alienado fiduciariamente em patio
privado em virtude de cumprimento de decisdo judicial em
acao movida pelo credor, por se tratar de obrigagao
propter rem, é de responsabilidade do credor fiduciario,
quem detém a propriedade do automovel objeto de
contrato garantido por alienacéo fiduciaria.

2. "A limitagdo a trinta dias do valor devido pelo credor
fiduciario ao proprietario de patio privado responsavel pela
guarda e conservagdo do veiculo apreendido, em
cumprimento a ordem judicial, além de nao encontrar
previsao legal, tendo em vista que a limitagdo prevista no
art. 262 do CTB somente se aplica em caso de apreensao
decorrente de penalidade imposta por infragdo de transito,
configuraria enriquecimento sem causa da instituigdo
financeira, a qual se beneficiaria do servico sem nenhuma
contraprestagao" (Agint no AREsp n. 910.776/SP, relator
Ministro Raul Araujo, Quarta Turma, julgado em
27.11.2018, DJe de 7.12.2018).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 2.439.234/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de
12/9/2024.)

PRESCRICAO — Reforma da r. sentenca, para afastar o
julgamento de extingdo do processo, com resolugdo do
mérito, com base no art. 487, |l, do CPC/2015, pela
ocorréncia de prescricdo, nos termos do art. 206, §3°, IV,
do CC/02 - A acao buscando reparacéo civil por ato ilicito:
(a) envolvendo responsabilidade extracontratual prescreve
em 3 anos, nos termos do art. 206, § 3° V, do CC/2002;
(b) compreendendo responsabilidade contratual prescreve

em 10 anos, nos termos do art. 205, do CC/2002, por se
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tratar de ilicito contratual, de natureza pessoal, por ndo se
enquadrar nas previsbes do art. 27, do CDC, nem em
nenhum dos prazos especificos do CC; e (c) tem como
termo inicial de fluéncia do lapso prescricional a data em
que surge o direito de agao, ou seja, quando constatada a
lesdo e sua consequéncia. PROCESSO - Afastado o
julgamento de extingdo do processo, com resolugdo do
mérito, pela ocorréncia de prescricao, nao ha dbice para o
julgamento do mérito da acdo quanto ao pedido de
repeticao de indébito - O feito estd em condicdes plenas de
ter o mérito apreciado e decidido, por envolver questao
exclusivamente de direito e hipotese de julgamento
antecipado da lide, nos termos do art. 355, Il, do
CPC/2015, cabivel o julgamento da mesma no presente
recurso (CPC/2015, art. 1.013, §4°). PROCESSO -
Rejei¢do da arguicéo de ilegitimidade passiva arguida pela
parte ré - Diante dos termos em que proposta a demanda,
com observagao de que a afericdo da legitimidade de parte
¢é feita de acordo com a teoria da assergdo, com base na
relacdo substancial, tal como apresentada pela autora na
inicial, e ndo se confunde com o julgamento do meérito,
conforme orientagdo que se adota, de rigor, O
reconhecimento de que o banco réu é parte legitima para
figurar no polo passivo da agéo, visto que (a) as partes sado
titulares dos interesses em conflito, ou seja, do afirmado na
pretensdo e do que a esta resiste, (b) sendo, a propdsito,
relevante salientar que a jurisprudéncia do Eg. STJ
reconhece a instituicdo financeira tem legitimidade para
responder por eventuais danos causados a contratante de
outra empresa do mesmo grupo econémico, bem como a
solidariedade das entidades componentes do mesmo
grupo econdmico, inclusive por aplicagdo do principio da
teoria da aparéncia, cujo escopo € a preservagao da boa-

fé nas relagdes juridicas, maxime no caso dos autos em
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que a parte ré Itau Unibanco S/A é empresa lider de grupo
econdmico ou conglomerado financeiro. PETICAO INICIAL
- Inconsistente a alegagdo de inépcia da inicial, que fica
rejeitada - A inicial, com os documentos apresentados,
satisfaz os requisitos dos arts. 319, 320 e 330, § 2°, todos
do CPC/2015. DEPOSITO DE VEICULO - O credor
fiduciario, por ser proprietario e possuidor indireto de
veiculo alienado, é responsavel pelo pagamento das
despesas de remocao e estadia deste em patio de
privado, por consistirem referidos débitos em
obrigagoes propter rem, ou seja, vinculadas ao bem
em questido - As despesas de remogao e estadia de
veiculo removido a depdsito particular sao devidas a
partir da notificagdo do proprietario do bem, sendo
certo que nao se aplicam as limitagdes previstas no
Cdédigo de Transito Brasileiro quando a apreensao
decorrer de restricao judicial derivada de processo de
busca e apreensdo por alienagao fiduciaria movida
pelo credor - Julgamento de procedéncia, em parte, da
acgao, para condenar a parte ré: (i) em obrigacdo de fazer
consistente na retirada do veiculo descrito na inicial do
patio da autora, no prazo de cinco dias, sob pena de multa
diaria de R$200,00, até o limite de R$30.000,00, com
incidéncia de correcdo monetaria a partir deste julgamento,
para a hipotese de descumprimento, com observagao,
para explicitar, de que a exigibilidade da multa em razéo
do descumprimento de obrigacdo de fazer, mesmo na
vigéncia do CPC/2015, n&o se efetiva de forma
automatica, porque a prévia intimagao pessoal do devedor
constitui condicdo necessaria para a cobranca de multa
pelo descumprimento de obrigagdo de fazer ou nao fazer,
e, consequentemente, somente incide a partir do
esgotamento do prazo fixado para o cumprimento, prazo

este que s6 comeca a fluir com a intimacado pessoal do
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devedor, por forca do estabelecido na Sumula 410/STJ,
que continua valida em face do ordenamento juridico em
vigor, conforme deliberagcdo da Eg. Segunda Secao do
STJ, ora adotada, e, consequentemente, ndo se tornou
superada, em razdo do disposto art. 513, § 2° |, do
CPC/2015; e (ii) ao pagamento dos servigos de guincho e
estadia no depdsito da parte autora, pelos valores diarios
indicados na exordial e ndo impugnados especificamente,
a partir de 16.08.2016, até a data da retirada do bem, com
incidéncia de correcdo monetaria e de juros de mora de
1% ao més a partir do vencimento de cada diaria. Recurso
provido, em parte, para afastar o julgamento de extingéo
do processo, com resolugao do mérito, pela ocorréncia da
prescrigdo, e, prosseguindo no julgamento, como autoriza
o art. 1.013, § 4°, do CPC, julgar a agado procedente, em
parte. (TJSP; Apelacao Civel
1000588-06.2021.8.26.0664; Relator (a): Rebello Pinho;
Orgao Julgador: 202 Camara de Direito Privado; Foro de
Votuporanga -22 Vara Civel; Data do Julgamento:
03/03/2022; Data de Registro: 03/03/2022)

ACAO DE COBRANCA. Acdo fundada em cobranga de
despesas de estadias e servico de guincho referente a
veiculo automotor alienado fiduciariamente. Remuneracao
pelo exercicio de depdsito de veiculo automotor em patio
da autora. Bem depositado apds a propositura de busca e
apreensao pelo Banco réeu. Despesas que tém natureza de
obrigagéao "propter rem" e, por isso, incumbem ao credor
fiduciario. Limitacdo de quantidade diaria que somente
incide na hipotese de recolhimento determinado por
infracbes administrativas. Valores de estadia devidos pelo
réu a partir da notificagéo, tratando— se de obrigacdo sem
termo final. Aplicagao do art. 397, paragrafo unico do CC.

Precedentes do C. STJ e deste E. Tribunal. Obrigagéo de
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retirada do veiculo do patio do autor. Fixacdo de multa de
R$500,00, que ndo se afigura excessiva. Observagédo de
que a intimagdo pessoal da multa imposta, com
fundamento na Sumula 410, do C. STJ, deve ser levada a
efeito perante o MM. Juizo "a quo". Recurso da autora
parcialmente provido e do requerido ndo provido. (TJSP;
Apelagdo Civel 1003556-48.2024.8.26.0229; Relator
(a): Roberto Mac Cracken; Orgéo Julgador: 222 Camara de
Direito Privado; Foro de Hortolandia - 12 Vara Civel; Data
do Julgamento: 07/02/2025; Data de Registro: 07/02/2025)
No mais, "a majoragao dos honorarios
de sucumbéncia prevista no artigo 85, paragrafo 11, do CPC pressupbe que o
recurso tenha sido integralmente desprovido ou ndo conhecido pelo tribunal,
monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado competente. Ndo se aplica o artigo
85, paragrafo 11, do CPC em caso de provimento total ou parcial do recurso,
ainda que minima a alteragdo do resultado do julgamento ou limitada a

consectarios da condenagéao”.

Com relacdo ao prequestionamento, basta que as
questdes tenham sido enfrentadas e solucionadas no voto, como ocorreu,
sendo desnecessaria a citagdo numérica dos dispositivos legais. Nao obstante,
para que nao se alegue cerceamento de direito de recorrer, dou por

prequestionados todos os dispositivos legais referidos na fase recursal.

Registre-se que eventual oposicdo de embargos de
declaragdao com intuito manifestamente protelatorio esta sujeito a pena prevista

no artigo 1.026, §2°, do Codigo de Processo Civil.
Posto isto, da-se provimento ao recurso na parte
conhecida.

LIDIA REGINA RODRIGUES MONTEIRO CABRINI
RELATORA
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