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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001583-35.2024.8.26.0269, da Comarca de Itapetininga, em que ¢ apelante/apelado
GUILHEN & GUILHEN LTDA ME, ¢ apelado/apelante KHAMEL
REPRESENTACOES, IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso da autora e negaram provimento ao recurso da ré. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores ACHILE ALESINA
(Presidente) E VICENTINI BARROSO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
CARLOS ORTIZ GOMES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Processo n°® 1001583-35.2024.8.26.0269

Origem: Foro de Itapetininga/1* Vara Civel

Magistrado(a) de Primeiro Grau: Jairo Sampaio Incane Filho

Recorrente: Guilhen & Guilhen Ltda Me

Recorrida: Khamel Representacoes, Importacao e Exportacio Eireli

Relator: Carlos Ortiz Gomes

Orgio Julgador: 15* Camara de Direito Privado

Voto n° 01562

Apelacio civel. Acdo de obrigacio de fazer c.c.
indenizacdo por dano moral. Sentenca de procedéncia
para condenar a ré na obrigacio de fazer consistente em
proceder a baixa dos protestos descritos na inicial e ao
pagamento de R$ 5.000,00, a titulo de indenizacio por
dano moral, bem como de custas e despesas processuais,
e honorarios advocaticios fixados em 20% sobre o valor
da condenacio. Inconformismo das partes.

L. Recurso da autora. Preparo insuficiente. Intimagdo para
recolhimento da diferenca, devidamente atualizada, sob
pena de desercdo. Recolhimento a menor. Desercao
caracterizada. Falta de pressuposto extrinseco de
admissibilidade recursal. Precedentes desta C. Camara.
Recurso nao conhecido.

II. Recurso da ré. Pretensdo de reduc¢do dos honorarios
sucumbenciais pela metade, nos termos do art. 90, § 4°, do
CPC, e alegagdo de excesso na fixagcdo da verba honoraria.
Nao acolhimento. 1. Reducdo dos honorarios pela metade,
na forma do art. 90, § 4°, do CPC, que depende do
cumprimento de dois requisitos: reconhecimento do pedido
e cumprimento integral, pela ré, da prestagdo reconhecida.
Apesar do reconhecimento do pedido inicial, a acionada néo
comprimiu integralmente a prestagdo reconhecida, e isso em
relacdo ao cancelamento do protesto n® 399/002, no valor de
R$ 1.466,67, que ndo foi por ela diligenciado. Rejeicio,
portanto, do pleito de reducido dos honorarios pela
metade. 2. Auséncia de abusividade na fixa¢do dos
honorarios sucumbenciais em 20% sobre o valor da
condenagdo, que representa o valor nominal de R$ 1.000,00
(mil reais), a observar os critérios e o limite estabelecido no
art. 85, § 2° do CPC. Precedente da Cimara em caso
parelho (Apelagio Civel 1000998-68.2018.8.26.0341;

Apelagao Civel n° 1001583-35.2024.8.26.0269 (MTAAS)
Voton® 01562

Pégina: 2/9



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Relator Achile Alesina). Recurso desprovido. Sentenca
mantida.

Recurso da autora nao conhecido, desprovido o apelo da
ré.

Vistos etc.

Trata-se de apelacdes interpostas contra a r. sentenga de fls. 87/90
que, nos autos da agdo de obrigacdo de fazer c.c. indenizacdo por dano moral
proposta por Guilhen & Guilhen Ltda. contra Khamel Representacoes

Importacio e Exportacio Eireli, se apresenta nesses termos:

“(...) Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE a pretensdo deduzida
por GUILHEN E GUILHEN LTDA ME em face da KHAMEL
REPRESENTACOES IMPORT EXPORT LTDA, o que fago para
condenar a requerida na obrigacdo de fazer consistente em
proceder a baixa dos protestos descritos na inicial e ao pagamento
de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), a titulo de indenizagdo por dano
moral, com corre¢do monetaria (Tabela Pratica do TJSP) e com
Jjuros moratorios de 1% ao més, tudo incidente desde a data da
sentenga, momento em que se liquidou o dano.

Por for¢a da sucumbéncia, condeno a ré a pagar as custas, as
despesas processuais e os honorarios advocaticios da parte
contraria, que fixo em 20% sobre o valor da condenagdo.

Confirmo a tutela de urgéncia para exclusdo do apontamento em
nome da autora” (fl. 89).

Embargos de declaracdo opostos as fls. 93/95, rejeitados a fl. 100.

Insurge-se a autora, argumentando (fls. 103/109), em sintese, que
cabivel a majoragdo do valor fixado a titulo de indenizagao por dano moral, de R$
5.000,00 para R$ 10.000,00, pois os indevidos protestos lhe causaram prejuizos

(negociagdes negadas), maculando sua imagem em seu ramo de atuagao.

Irresigna-se a ré, sustentando (fls. 119/124), em suma, que ndo se
verifica razoavel a fixacao dos honorarios sucumbenciais no patamar legal maximo,

visto que a “causa ndo apresenta grande complexidade por se tratar apenas de uma
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declarag¢do de inexisténcia de débitos, e, ademais, considerando que a Apelante
reconheceu a procedéncia do pedido antes do litigio e tomou medidas para remediar
o erro, ndo reduziu os honorarios pela metade, conforme o § 4° do artigo 90 do

CPC” (1l. 123). Requer, na esteira, a redugdo da verba honoraria fixada para 10%.
Recursos tempestivos.
Contrarrazoes da ré as fls. 115/118.

Sem contrarrazoes da autora, conforme indicado na certiddo de fl.

130.

Recurso redistribuido a este relator em cumprimento a decisdo de

fls. 134/137.

Decisao de fl. 141, determinando a intimacdo das partes para o

complemento das respectivas custas recursais.

Peticdlo da autora informando o pagamento do preparo

complementar (fls. 144/146).

Peticdlo da ré requerendo a juntada da guia das custas

suplementares (fls. 148/151).

Nao houve oposicao ao julgamento virtual.
E o relatério.

I. Recurso da autora

Conforme se extrai da r. decisdo de fl. 141, a autora fora intimada a
“suprir a insuficiéncia do preparo, indicada na planilha de fls. 131 e certidao de
fls. 1327, tendo sido destacado que “Os valores devem ser devidamente

atualizados, observando-se as guias e cddigos corretos, sob pena de desercio”.

A acionante, todavia, ao invés de efetuar o pagamento da diferencga
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devidamente atualizada (que, conforme Tabela Pratica deste E. Tribunal de Justica,
seria R$ 572,72, para novembro de 2024, data do pagamento da complementacao),

promoveu o recolhimento de apenas R$ 562,91 (fl. 146).

Com efeito, o valor da causa (R$ 20.000,00), atualizado da data da
distribuicao (19/02/2024, indice: 93,699639) para a do primeiro recolhimento
(19/06/2024, indice: 95,425182 — fl. 111), correspondia a R$ 20.368,31.

A taxa de preparo da apelagdo (4%), portanto, era de R$ 814.73.
Recolheu-se, porém, R$ 253,23 (fl. 111), faltando, naquele momento, R$ 561,50.

A autora deveria recolher a diferenca, devidamente atualizada,

como determinado a fl. 141, que, em novembro de 2024 (data do recolhimento
suplementar — indice: 96,739210), era de RS 572,72, mas pagou quantia menor: R$
562,91 (fl. 146).

Nesse contexto, deve ser reconhecida a hipotese de deser¢cdo, em
face da auséncia do recolhimento suficiente do preparo, de modo que o recurso da

autora nao deve ser conhecido.

Nesse sentido, mutatis mutandis, esta C. Camara ja decidiu:

“APELACAO - Acfo de reintegracio de posse c.c. indenizatoria
por dano moral - Defesa ofertada pelos réus com pedido
reconvencional - Pretensdo dos requeridos/apelantes em "anular" a
sentencga, situacdo que abarca a totalidade do proveito econdmico
defendido pelo requerente - Valor do preparo (4%) que deve ter
como base o valor atualizado da causa - Exegese do art. 4°,
inciso II, da Lei Estadual n° 11608/2003 - Insuficiéncia do
preparo e negativa dos apelantes em complementa-lo, apos a
intimacdo da parte interessada, mesmo apdés indicado o valor
correto a ser recolhido - Impossibilidade de novo prazo para
complementacido, conforme o art. 1007, § 2° do CPC -
Precedentes do STJ e TJSP - Desercao reconhecida - Trabalho
adicional desenvolvido pelo patrono da parte contraria que deve ser
remunerado - Apelacdo ndo conhecida e majorados os honorarios
sucumbenciais devidos pelos recorrentes ao patrono adverso, de
dez para quinze por cento do valor da causa principal, atualizado, e
equitativamente de R$ 1.000,00 para R$ 1.500,00, em relagao a
reconvengdo, nos termos do art. 85, §§ 2° 8° ¢ 11, do CPC”
(Apelagao Civel 1000527-96.2023.8.26.0302; Relator (a): Mendes
Pereira; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro de

Apelagdo Civel n° 1001583-35.2024.8.26.0269 (MTAAS)
Voto n® 01562 Péagina: 5/9



S — PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Jau -2* Vara Civel; Data do Julgamento: 05/08/2024; Data de
Registro: 05/08/2024; g. n.).

“APELACAO CIVEL. FIXACAO DE PRAZO PARA
COMPLEMENTACAO DO VALOR DO PREPARO
ATUALIZADO, SOB PENA DE NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO. APELANTE QUE, APOS INSTADA A
COMPLEMENTAR A DIFERENCA DEVIDAMENTE
CORRIGIDA SEGUNDO AS DIRETRIZES DO
COMUNICADO CG N° 1530/2021, PROCEDEU COM O
RECOLHIMENTO EM VALOR AINDA INSUFICIENTE, O
QUE NAO SE PODE ESCUSAR., DIANTE DA
OPORTUNIDADE QUE LHE FOI DADA PARA QUE
FIZESSE O RECOLHIMENTO DO PREPARO EM VALOR
CORRETO. DESERCAO CARACTERIZADA. AUSENCIA
DE REQUISITO EXTRINSECO DE ADMISSIBILIDADE.
RECURSO NAO CONHECIDO. ENCARGOS DE
SUCUMBENCIA MANTIDOS, COM A MANUTENCAO DO
PERCENTUAL MAXIMO DOS HONORARIOS DE
ADVOGADO” (Apelagdo Civel 1011041-23.2019.8.26.0020;
Relator (a): Valentino Aparecido de Andrade; Orgdo Julgador: 15
Camara de Direito Privado; Foro Regional XII - Nossa Senhora do
O -6* Vara Civel; Data do Julgamento: 11/07/2024; Data de
Registro: 11/07/2024; g. n.).

“ACAO DECLARATORIA COM DANOS MATERIAIS E
MORAIS — R. sentenca de parcial procedéncia — Recurso das
partes. RECURSO DA AUTORA - Insuficiéncia do preparo
recursal — Determinacido para complementacio — Preparo
insuficiente - Hipotese de deserciao — Inteligéncia do art. 1.007,
§§4° e 5° do NCPC — Precedentes desta E. Corte e desta C.
Camara - Honorarios recursais - Recurso nio conhecido.
RECURSO DA RE — Prazo para interposi¢do do recurso que teve
inicio em 19/10/2023 e, e, considerando todos os feriados e
suspensdao de expediente, se findou em 10/11/2023 - Recurso
protocolizado em 14/11/2023 — Intempestividade evidente —
Honorérios recursais - Recurso ndo conhecido. DISPOSITIVO —
Recursos ndo conhecidos, com determinacdo” (Apelagdo Civel
1007623-74.2023.8.26.0008; Relator (a): Achile Alesina; Orgﬁo
Julgador: 15* Camara de Direito Privado; Foro Regional VIII -
Tatuapé - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/03/2024; Data de
Registro: 04/03/2024; g. n.).
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II. Recurso da ré

O inconformismo da ré se restringe aos honorarios sucumbenciais

fixados em 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenagao.

Sustenta que reconheceu o pleito indenizatério € que os protestos
foram registrados indevidamente, tendo diligenciado o cancelamento previamente a
distribuicao do feito, sendo que ndo foi aplicada a redu¢ao dos honorarios pela

metade, conforme disposto no art. 90, § 4°, do CPC.
Razao, contudo, nao lhe assiste.

A ac¢do foi distribuida em 19/02/2024 e a peti¢do inicial indica a
existéncia de dois titulos levados a protesto pela ré (documento 399/002, no valor de
RS 1.466.,67, data de protocolo em 29/12/2023 — fl. 29; documento 399/003, no valor
de R$ 1.466.66, data de protocolo em 05/01/2024 — f1. 30).

A ré, em contestagao (fls. 53/58), reconheceu “o pedido da Autora
de reparagdo por dano moral, eis que, de fato, a Autora pagou regularmente o titulo
na data de seu vencimento, e, assim sendo, o ato de protesto foi indevido e o dano,
consoante pacifica jurisprudéncia a respeito, é presumido ("in re ipsa")” (fl. 54),
insurgindo-se contra o valor da reparatoria pretendida e informando que
“providenciou o cancelamento do protesto antes mesmo do ajuizamento desta agao,

assim que tomou conhecimento do infortunio” (fl. 54).
Pois bem.

Por primeiro, impende mencionar que foram realizados dois
protestos e ndo apenas um, conforme defendido pela ré, e isso restou demonstrado as
fls. 29/30, tendo sido indicados, inclusive, no oficio referente a tutela de urgéncia

deferida para a sustacao dos protestos (fl. 48).

A acionada, de sua parte, demonstrou que requereu a baixa de um
dos protestos (documento 399/003, no valor de RS 1.466,66) em 27/02/2024 (fls.
70/71), isto ¢, apds o ajuizamento da acdo, de modo que ndo colhe a alegacao de que
teria providenciado “o cancelamento do protesto antes mesmo do ajuizamento desta
acao” (fl. 54).
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E a respeito da reducdo dos honorarios pela metade, estabelece o

art. 90, § 4°, do CPC, verbis:

“Art. 90. Proferida sentenca com fundamento em desisténcia,
em renuncia ou em reconhecimento do pedido, as despesas e os
honorarios serdo pagos pela parte que desistiu, renunciou ou
reconheceu.

(...)

§ 4° Se o réu reconhecer a procedéncia do pedido e,
simultaneamente, cumprir integralmente a prestacido
reconhecida, os honorarios serao reduzidos pela metade”.

E para que haja a redugdo dos honoréarios pela metade, faz-se
necessario o cumprimento de dois requisitos: reconhecimento do pedido e

cumprimento, pelo réu, da prestagdo reconhecida.

No caso concreto, houve o reconhecimento do pedido, mas nao
restou demonstrado, de forma cabal, que a ré teria cumprido integralmente a
prestacdo reconhecida, e isso em relagdo a baixa do protesto n® 399/002, no valor de
RS 1.466,67, visto que ndo apresentou nenhum elemento probatério nesse sentido,
aliado ao fato de que a pesquisa de protestos em nome da autora de fl. 74 ¢ datada de
09/04/2024, ou seja, ap6s o envio do oficio de fl. 48 ao 2° Tabelido de Notas de
Itapetininga em 01/04/2024 (fl. 50), sugerindo que o cancelamento desse protesto

ocorreu em cumprimento a determinacao judicial.

Logo, nao se trata de hipdtese de aplicagdao do disposto no art. 90, §
4°, do CPC, motivo pelo qual se rejeita o pleito de redugdo dos honorarios pela

metade.

De outra parte, nao se verifica abusividade na fixacdo dos
honorarios sucumbenciais em 20% sobre o valor da condenagdo, que representa o
valor nominal de R$ 1.000,00 (mil reais), vez que assegura a remuneragdo condigna
ao advogado da autora, levando-se em consideragdo o grau de zelo do profissional, o
lugar de prestacdo do servi¢o, a natureza e a importincia da causa e o trabalho
realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico, bem como o limite

estabelecido no art. 85, § 2°, do CPC.
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Nesse sentido, segue precedente desta C. Camara em caso parelho:

“ACAO DECLARATORIA -~ pedido de reconhecimento da
existéncia ¢ validade de instrumento de transacdo firmado entre as
partes — revelia da ré e posterior reconhecimento do pedido —
homologacdo, com a procedéncia — fixagdo ¢ honorarios em R$
2.000,00 — recurso da ré contra o arbitramento, alegando que o
critério utilizado, de equidade, ndo pode ser aplicado, pois a causa
tem valor certo e nao irrisorio — pede a aplicacido do art. 90, § 4°,
do CPC, para reduzir pela metade — impossibilidade — esse
artigo tem dois requisitos: reconhecimento do pedido e
cumprimento, pelo réu, do quanto disposto na transacdo — nao
ha noticia de que a ré tenha recolhido o bem dado em
pagamento, conforme narrou o proprio autor — ademais,
embora fixado com base na equidade, o valor arbitrado
representa 20% sobre o valor da causa, o que estd dentro do
parametro legal, nio havendo que se falar em abusividade —
ademais, o autor foi obrigado a ingressar em juizo com uma agao
que seria desnecessaria, caso a ré houvesse entregado a via do
contrato depois de requerida - mantido o arbitramento — recurso
nao provido” (Apelacao Civel 1000998-68.2018.8.26.0341; Relator
(a): Achile Alesina; Orgdo Julgador: 15* Camara de Direito
Privado; Foro de Maracai - Vara Unica; Data do Julgamento:
23/02/2021; Data de Registro: 24/02/2021; g. n.).

Destarte, de rigor a manutencao da r. sentenga por seus proprios e

juridicos fundamentos.

Descabida a majoragdo dos honorarios sucumbenciais devidos pela
ré, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, visto que fixados no patamar legal maximo

na origem.

Ante o exposto, pelo meu voto, ndo conhego do recurso da autora e

nego provimento ao apelo do réu.

Carlos Ortiz Gomes

Relator
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