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Registro: 2025.0000353223
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Agravo Interno Civel n°® 2306884-98.2024.8.26.0000/50000,
da Comarca de Barueri, em que é agravante BIO SAUDE
SERVICOS MEDICOS LTDA, sé&o agravados MATHEO CAETANO DE
ARAUJO FERREIRA (MENOR (ES) REPRESENTADO (S) ) e SOLANGE
MESQUITA DE ARAUJO FERREIRA (REPRESENTANDO MENOR (ES)) .

ACORDAM, em sessdo permanente e wvirtual da 8°
Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acédrdéo.

O Jjulgamento teve a ©participacdo dos Exmos.
Desembargadores SALLES ROSSI (Presidente sem voto), CLARA
MARIA ARAUJO XAVIER E BENEDITO ANTONIO OKUNO.

Sado Paulo, 9 de abril de 2025.
Theodureto Camargo

RELATOR
Assinatura Eletrdénica
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Agravo Interno Civel N° 2306884-98.2024.8.26.0000/50000

Agravante: Bio Saude Servigos Médicos Ltda

Agravados: Matheo Caetano de Araujo Ferreira e Solange Mesquita de Araujo
Ferreira

(Voto n° 44,188)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL — CUMPRIMENTO
PROVISORIO DE SENTENCA - PLANO DE SAUDE -
ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -DECISAO QUE
CONCEDEU O EFEITO SUSPENSIVO PLEITEADO
PARA DISPENSAR O AUTOR DA APRESENTACAO
DOS COMPROVANTES DE PAGAMENTO A CLINICA
PERANTE A QUAL SE SUBMETE A TRATAMENTO
MULTIDISCIPLINAR - OPERADORA QUE NAO
INDICOU CLINICA CREDENCIADA NA COMARCA DE
RESIDENCIA DO MENOR — TiTULO JUDICIAL QUE
CARREOU A AGRAVANTE O ONUS DE FAZER O
PAGAMENTO DIRETAMENTE AO PRESTADOR DO
SERVICO - DECISAO MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO

Cuida-se de agravo regimental interposto contra a r.
decisdo de fls. 39/43 dos autos principais, que, para
fins de reembolso de despesas médicas, concedeu o efeito
suspensivo pleiteado para dispensar o) autor da
apresentacdo dos comprovantes de pagamento a clinica

perante a qual se submete a tratamento multidisciplinar.

Irresignada, pretende a agravante a reforma do r.
pronunciamento sob a alegacdo, em sintese, de que a
clinica particular Prdé Avanco Salde e Desenvolvimento
Fisico e Cognitivo LTDA. 1localiza-se a apenas 13Km da
residéncia do menor; a postura da recorrente encontra
respaldo no contrato alinhavado pelas partes, tudo a
demonstrar que o agravado busca vantagem indevida; a
existéncia de clinicas, hospitais e médicos dentro da
rede credenciada exclui a possibilidade de reembolso,

impondo-se a revogacdo da liminar ora combatida.
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E o relatério.

1.- DO CABIMENTO DO AGRAVO REGIMENTAL - Consoante o
art. 1.021 do CPC, cabe agravo regimental, também chamado
de agravo interno, contra decisdo monocratica, proferida

pelo relator.

No mesmo sentido dispde o art. 39 da Lei n°
8.038/90, que institui normas procedimentais para os

processos que tramitam perante o STJ e o STF.

A regra inscrita no caput do art. 253 do Regimento
Interno deste E. Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo, por sua vez, ndo destoa daquele dispositivo, ao
estabelecer gque o agravo regimental é o recurso préprio
contra as “decisdes monocraticas gque possam causar

prejuizo ao direito da parte”.

Segundo a doutrina, “trata-se de uma modalidade do
recurso de agravo, cuja interposicdo se faz internamente
nos tribunais, contra decisdes isoladas de relatores, com
procedimento previsto nos regimentos internos e, cada vez
mais, absorvido ou incorporado em leis formais” (cf.
FREDIE DIDIER JR. e LEONARDO JOSE CARNEIRO DA COSTA.
Curso de direito processual civil - meios de impugnacédo
as decisdes judiciais e processo nos tribunais. 7% Ed.,

Salvador: Ed. Jus Podivm, 2009, p. 172).

No Superior Tribunal de Justica prevalece a
orientacdo segundo a qual se admite a interposicédo de

agravo regimental contra qualgquer decis&o monocratica de
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Relator de Tribunal, com base no principio constitucional
da colegialidade dos tribunais e do art. 39 da Lei
8.038/90 (AI 998.644-SP, rel. Min. Massami Uyeda; REsp
770.620-PA, rel. Min. Castro Meira; AgRg no REsp 701.734-
SP, rel. Min. Denise Arruda; AgRg no RMS 23.496-RJ, rel.

Min. Nancy Andrighi).
2.- DO MERITO - O recurso ndo merece provimento.

Com efeito, os motivos gque levaram a concessdo da
liminar foram justificados, a saciedade, na r. decisdo de
fls. 39/43 dos autos principais, de lavra da 1i. Des.
Clara Maria Aratjo Xavier, a gquem o agravo de instrumento
fora distribuido no impedimento ocasional do Relator

prevento.

Consoante observado, “Sustenta o agravante o
equivoco da r. decisdo agravada que, a seu ver, deixou de
observar o quanto disposto no artigo 505 do CPC, sob o
argumento de que ‘a magistrada a quo Jj& havia se
manifestado, em sentenca, sobre a forma de cumprimento da
obrigacdo estampada no titulo exequendo, condenando a
agravada, sob o prisma do art. 4°, I, paragrafo 1°, da
Resolucdo Normativa n. 566/2022 da ANS, a ‘fazer o
pagamento diretamente ao prestador do servigo’’ (fls.
Oo) . Defende, de todo modo, sua impossibilidade
financeira em custear previamente seu tratamento médico
em prestador particular, para depois se ver ressarcido

pela agravada.

“Pugna, assim, pela atribuicdo do efeito ativo ao

recurso, para o fim de afastar da decisdo agravada a
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exigéncia de Jjuntada, por parte da recorrente, de
comprovante de desembolso prévio de seu tratamento
médico, a ser realizado na clinica particular Pré Avanco

Satde e Desenvolvimento Fisico e Cognitivo LTDA.

“2. Verifica-se a presenca dos requisitos
necessarios a atribuicdo do efeito ativo pleiteado, na
medida em gque, ao contrario do quanto pontuado as fls.
104/105, ainda ndo houve prolacdo de acdrdido, tendo os
autos principais (1017763-84.2023.8.26.0068) sido
distribuidos ao Relator no ultimo 24.09.2024. A deciséo
agravada, portanto (fls. 104/105), ao menos a principio,

menciona decisdo ndo relativa aos presentes autos.

“Além disso, o titulo executivo (fls. 199/204)
determinou que o tratamento deverd ser prestado ‘em
clinicas credenciadas pela ré, 1localizadas no municipio
de residéncia do autor, exceto se ela ali ndo contar com
profissionais aptos a disponibilizarem as terapias
prescritas, ©pois apenas e tdo somente nesse caso O0S
beneficidrios poderdo decidir por aquela que mais lhes
convenha, devendo a operadora do plano de saude, nessa
hipdétese, fazer o pagamento diretamente ao prestador do
servigo ou, se 0s autores vierem a arcar com tal despesa,
efetuar seu reembolso de forma integral, nos moldes do

que estabelece a Resolucdo Normativa 566/20227.

“Assim, ndo tendo a operadora, até o momento,
indicado <c¢linica naquela Comarca (Barueri), defiro a

atribuigcdo do efeito ativo pleiteado.”

Nesses termos, por qualquer angulo que se examine a
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questdo, verifica-se que a razdo ndo assiste a ora

agravante.

3.- CONCLUSAO - Dai por que se nega provimento ao

agravo regimental.

Theodureto Camargo
RELATOR
Assinatura Eletrdnica
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