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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1007750-03.2024.8.26.0032, da Comarca de Aragatuba, em que ¢ apelante ELZA
SERAFIM (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 8984

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1007750-03.2024.8.26.0032
APELANTE: ELZA SERAFIM
APELADO: BANCO AGIBANK S. A.

APELACAO. Acio de Revisio Contratual c/c Restituigio
de Valores. Abusividade contratual. Sentenga de
improcedéncia. Pretensdo da autora de reforma.

Juros. Pretensdo da autora de que seja reconhecida a
abusividade contratual. Nao cabimento. Os juros pactuados
expressamente pelas partes ndo sdo abusivos. Além disso,
estdo de acordo com a taxa média de mercado divulgada
pelo Banco Central do Brasil.

Repeticdo do indébito. Pretensdo da autora de que os valores
pagos a mais sejam restituidos. Prejudicado. Diante do
desprovimento do recurso, nao ha valor a ser devolvido.

Danos morais. Pretensdo da autora de condenacao do Banco
réu ao pagamento de indenizacdo por danos morais. Nao
cabimento. Nao esta caracterizado o alegado dano moral,
sendo descabida a indenizagdo pleiteada.

Honorarios advocaticios. Pretensdo da autora de que sejam
majorados os honorarios advocaticios em até 20% sobre o
valor da causa. Subsidiariamente, requereu a fixagdo de
valor minimo, considerando o salario minimo (vigente a
época do pagamento), nos termos do artigo 85, §4, IV, do
CPC. Niao cabimento. Deve ser afastado o pedido de
aplicagdo do §4, IV, do artigo 85, do CPC. E o caso de
manutengdo dos percentuais previstos no artigo 85, §2°, do
CPC.

Sentenca mantida. Honorarios advocaticios majorados para
12%, nos termos do artigo 85, §11 do CPC.

RECURSO DESPROVIDO.

Cuida-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca de fls. 224/231,

pela qual foram julgados improcedentes os pedidos deduzidos em Ag¢ao de Revisdo

Contratual c/c Restituigdo de Valores proposta pelo apelante Elza Serafim contra o

apelado 'Banco Agibank S/A'.

Sustenta a Apelante Elza Serafim (fls. 234/245), em sintese, que: a)
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deve ser reconhecida a abusividade do contrato e, consequentemente, ordenada a
aplicacdo da taxa média de mercado ao contrato; b) deve ser acolhido o pleito de
restituicdo em dobro; c¢) deve ser condenado o réu em danos morais, no montante de
R$10.000,00 (dez mil reais); d) por fim, devem ser fixados os honorarios
advocaticios sucumbenciais em até 20% do valor atualizado da causa, ou, ainda, de
valor minimo, considerando o salario minimo vigente a época do pagamento (Art.

85, §4, 1V, do CPC).
Contrarrazoes apresentadas pelo apelado (fls. 249/258).

Em juizo de admissibilidade, ndo houve o recolhimento do preparo

recursal por ser a apelante beneficidria da Justica Gratuita (1. 59).
Recebo a apelagdo nos seus regulares efeitos.
E o relatério.
O recurso deve ser conhecido, mas nao merece provimento.

A autora apelante propods a¢do visando a revisdo das obrigagdes € 0
reconhecimento de abusividade contratual. Aduziu, em sintese, que celebrou contrato
de empréstimo pessoal com o réu. No entanto, constatou que os juros cobrados eram
abusivos e superiores a taxa média de mercado. Requereu, portanto, a declaragdo de
nulidade da clausula que previa a incidéncia de juros remuneratdrios acima do
permitido, com a consequente condenacdo do réu a aplicagdo da taxa média de
mercado ou, alternativamente, a taxa de juros apurada para empréstimo consignado,
além da devolucao de valores, de forma simples ou em dobro, e ao pagamento de
indeniza¢do por danos morais, em R$10.093,44 (dez mil e noventa e trés reais e

quarenta e quatro centavos).

Citado, o réu apresentou Contestacao (fls. 80/95), impugnando o valor
da causa e aduzindo a falta de interesse de agir da autora. No mérito, pugnou, em
suma, pela improcedéncia da pretensao inicial.
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Sobreveio réplica (fls. 213/223).

A 1. sentenca, por seu turno, julgou improcedentes os pedidos. Foram
afastadas as preliminares arguidas. No mérito, ndo foi demonstrada qualquer
abusividade, também ndo havendo razao para se reconhecer qualquer ilegalidade. No
ato da contratacdo, a autora estava ciente do que pactuava. Os encargos estavam
expressamente descritos de forma clara e precisa (fls. 45/51). Nao foi demonstrado
que os juros fixados contratualmente eram abusivos. O Custo Efetivo Total consta
expressamente no contrato, correspondendo a todos os encargos e despesas
incidentes na operagdo, de modo que, no caso em tela, a autora estava ciente dos
fluxos considerados no calculo do CET. Ademais, a fixagdo de juros remuneratorios
em valor superior a 12% ao ano ou em valor até trés vezes superior a taxa média de
mercado, por si s0, ndo implica em abusividade. Em razao da sucumbéncia, a autora
foi condenada ao pagamento das custas e despesas processuais, além dos honorarios
advocaticios, fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, observado o

beneficio concedido.

Considerando os argumentos suscitados em sede recursal, os pedidos

nao comportam acolhimento.

A agdo ¢ de revisdo de contrato bancario, sendo aplicavel o Codigo de

Defesa do Consumidor, nos termos da Simula 297 do Superior Tribunal de Justiga.

Os documentos existentes nos autos permitem verificar que a autora
celebrou contrato de empréstimo pessoal com o réu (fls. 45/51), sendo estipulado que
0 pagamento seria efetuado em 16 parcelas de R$13,20 (treze reais e vinte centavos),

com encargos pré-fixados.

O CDC ¢ expresso quanto a sua aplicabilidade no que se refere as

atividades bancarias:

Art. 3°(...) §2° Servico ¢ qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remunerac¢do, inclusive as de natureza bancaria,
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financeira, de crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagoes
de carater trabalhista.

Outrossim, a questdo foi superada com a edicdo da Stimula 297 do
STJ, que reconhece a natureza consumerista do negdcio juridico entabulado entre as

partes e assim dispoe:

Sumula 297: O Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as
institui¢oes financeiras.

Contudo, em que pese a aplicacdo da legislagdo consumerista ao
presente contrato, e seja ele um contrato de adesdo, tais fatos ndo implicam, por si s0,

em que as cldusulas predispostas sejam abusivas e, por conseguinte, nulas.

A apelante alega que a taxa de juros cobrada é abusiva, mas como sera

discorrido abaixo, ndo tem fundamento essa afirmativa.

O contrato firmado entre as partes refere-se a empréstimo com

desconto em conta corrente (fls. 45/51).

No site do Banco Central do Brasil

(ValoresSeries.do?method=consultarValores), a pesquisa correta ¢ o Codigo 20742,

que corresponde a “Taxa Média de Juros das Operagdes de Crédito com Recursos
Livres - Pessoas Fisicas - Crédito Pessoal Nao Consignado”. A partir da pesquisa
historica, € possivel constatar que, a época (novembro de 2023), a média anual era de

93,92% ao ano.

A fixacdo da taxa de juros remuneratorios em valor superior a 12% ao
ano ou em valor até trés vezes superior a taxa média de mercado, por si sO, ndo
implica em abusividade, conforme entendimento da Ministra NANCY ANDRIGHI,
no julgamento do REsp n° 1061530/RS. Impde-se sua redugdo, tdo-somente, quando
comprovado que discrepantes ou quando ndo existe previsdo contratual da taxa

mensal dos juros, o que ndo ocorreu no caso.
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Importante destacar que, a taxa média dos juros deve ser calculada
conforme os dados informados pelo Banco Central do Brasil, que apresenta taxas de
juros cobradas por diversas institui¢des financeiras e € o critério adotado por esta. E.

Corte com base em precedentes do Colendo ST1J.

Dessa forma, os juros ndo estdo em desacordo com a taxa média de

mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil.

Ademais, cabe ressaltar que o Custo Efetivo Total (CET) constitui
indice meramente informativo, que auxilia o consumidor a ter uma visdo global do
empréstimo que estd sendo contratado. O CET é composto por juros, tributos, tarifas
e emolumentos devidos e ndo se trata de encargo remuneratdrio, mas de célculo

meramente informativo, de modo que ndo comporta redugdo de forma direta.

E evidente que pode haver a sua reducdo no caso de abuso dos

encargos que o compdem, mas este ndo € o caso dos autos.

Neste sentido ja decidiu esta C. 18" Camara de Direito Privado:

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C.C. REPETICAO DE
INDEBITO E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS — CARTAO
DE CREDITO — TAXA DE JUROS DO CREDITO ROTATIVO —
Alegag¢do de cobrangca de juros abusivos. — Sentengca de
improcedéncia — Pretensdo de reforma. INADMISSIBILIDADE:
Cerceamento de defesa ndo configurado. Juros pactuados
expressamente pelas partes que ndo se mostram discrepantes em
relacdo a taxa média do mercado. Sumula 382 do STJ. RECURSO
DESPROVIDO (TISP; Apelagdo Civel 1001061-10.2024.8.26.0042;
Relator (a): Israel Gées dos Anjos; Orgdo Julgador: 18* Camara de
Direito Privado; Foro de Altinopolis - Vara Unica; Data do
Julgamento: 20/01/2025; Data de Registro: 20/01/2025) (grifei e
destaquei).

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO.
CEDULA DE CREDITO BANCARIO. CUSTO EFETIVO TOTAL
— Alegagdo de abusividade. INADMISSIBILIDADE: Ndo ha
cobrang¢a de juros em percentual superior ao contratado. A
divergéncia decorre da capitalizagdo e utilizagdo da tabela "price"”. A
Lei n° 10.931/04 em seu art. 28, § 1° e inciso I, prevé a capitalizagdo
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dos juros desde que pactuada. Além disso, o contrato foi firmado
quando ja em vigor a Medida Provisoria n° 1963-17/2000, atual MP
2.170/01, que em seu art. 5° autoriza a capitalizagdo dos juros, por
periodo inferior a um ano. Sumulas 539 e 541 do STJ. Também ndo
ha irregularidade na utiliza¢do da tabela "price", porque o valor das
prestagoes, com os encargos, ¢ calculado més a més com base no
saldo devedor e a amortizag¢do é feita mediante a subtragdo do valor
da prestacdo mais juros. E amortizado aquilo que é pago. Sentenca
mantida. JUROS REMUNERATORIOS. Autor alega abusividade. A
taxa de juros remuneratdrios foi expressamente fixada no contrato
em 48,52% ao ano e a taxa média de mercado no site do Banco
Central é de 28,47%, de modo que ndo hd a alegada discrepdncia,
considerando-se a tolerdncia admitida em Julgado do STJ de até
trés vezes a taxa de mercado, conforme entendimento da Ministra
NANCY ANDRIGHI, no julgamento do REsp n° 1061530/RS.
Sentenca mantida. TARIFA DE AVALIACAO DO BEM —
Insurgéncia contra a cobranca. INADMISSIBILIDADE: E legal a
cobran¢a da mencionada tarifa, considerando-se o entendimento do
C. Superior Tribunal de Justica em recurso repetitivo, uma vez que o
valor cobrado ndo é abusivo e existe a comprovagao de que o servigo
foi prestado. SEGURO PRESTAMISTA — Alegacdo de venda
casada ilegal. INADMISSIBILIDADE: Venda casada ndo
configurada. Comprovagdo da contratagdo do seguro pelo apelante
que teve a opgdo de contratar ou ndo. A questdo ja foi pacificada pelo
STJ nos Recursos Repetitivos nos 1.639.259 — SP e 1.639.320 - SP.
Sentengca mantida. TARIFA DE REGISTRO — Insurgéncia contra a
cobranca. ADMISSIBILIDADE: De acordo com o entendimento do
STJ em recurso repetitivo, ndo é legal a cobran¢a desta tarifa,
porque, apesar de o valor cobrado ndo ser abusivo, ndo ha
comprovag¢do de que o servigo foi prestado. Sentenca reformada.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO (TJSP; Apelacao Civel
1014525-79.2024.8.26.0405; Relator (a): Israel Godes dos Anjos;
Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 4°
Vara Civel; Data do Julgamento: 20/01/2025; Data de Registro:
20/01/2025) (grifei e destaquei).

Os precedentes jurisprudenciais acima citados enfrentam questao

semelhante aquela dos autos, razdo pela qual ilustram o julgamento.

Feitas tais consideragdes e superadas essas questdes, cumpre ressaltar
que ndo existem quantias pagas indevidamente para serem restituidas, nem na forma

simples e nem em dobro, razdo pela qual esta prejudicada essa pretensao.

Ademais, nao esta configurado o dano moral alegado pela apelante.
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Somente se d4 o dano moral quando a parte sofre comprovado abalo
em sua estima pessoal, com notorio constrangimento em relacio a sua

autovalorizacdo, mas em decorréncia de ato ilicito, o que niao ocorreu.

Ressalte-se que o empréstimo foi livremente contraido pelo apelante,
de modo que se tivesse havido dano moral, este decorreria de ato imprudente da

propria autora.

Em relagcdo aos honordrios, ainda sob o risco de gerar-se situagdes
desproporcionais, ndo ha espaco para afastar-se do critério objetivo do artigo 85, §2°

do Codigo de Processo Civil.

Por fim, cabivel a majoracdo dos honorarios advocaticios para o
correspondente a 12% sobre o valor da causa, atualizado, em vista do trabalho
adicional desenvolvido em sede recursal, nos moldes do art. 85, §11, do Codigo de

Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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