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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1003929-53.2023.8.26.0152/50000, da Comarca de Cotia, em que ¢ embargante
GER EMPRENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, ¢ embargado PORTO
SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 25* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Embargos
nao conhecidos, com adverténcia quanto a aplicacio de multa por embargos
manifestamente protelatorios (CPC, art. 1026 §2°)., de conformidade com o voto
do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores HUGO CREPALDI
(Presidente) E ANA LUIZA VILLA NOVA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
JOAO ANTUNES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 28.054

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1003929-53.2023.8.26.0152/50000
COMARCA: COTIA

EMBARGANTE: GER EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA.
EMBARGADO: PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO. VIOLACAO A
DIALETICIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1. Hipotese em que o embargante se limita a repetir as teses
expostas no recurso de apelagdo, sob o argumento de
necessidade de prequestionamento, alegando omissdo do
Acorddo embargado, de maneira genérica ¢ desprovida de
fundamentagao.

2. Auséncia de exposigdo do fato e do direito, bem como das
razdes do pedido de aclaramento.

3. Onus de impugnacgdo especifica dos fundamentos da
decisdo embargada. Inteligéncia do art. 932, inciso III c.c.
art. 1.023, caput, ambos do CPC. Inadmissibilidade.

4. Embargos ndo conhecidos, com adverténcia quanto a
aplicacdo de multa por embargos manifestamente
protelatorios (CPC, art. 1026 §2°).

Trata-se de embargos declaratorios opostos por GER
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, contra o V. Acérdio de fls. 237/244
que negou provimento ao recurso de apelacdo por ele interposto.

Aduz, o embargante, in verbis: “Em que pese a coeréncia do
Acorddo deixou de acatar argumentos, abordados em apelagdo. No caso o elemento
superveniente quanto a comprovag¢do do pagamento, as negativas quanto a
produgdo de provas periciais no local e quanto a denuncia¢do da lide em face da
proprietaria do veiculo que sabia ter recebido o valor do veiculo, contudo, ainda se
dispos como testemunhada requerente. Existe uma responsabilidade emitente, que é
agravada pelo fato da dona do veiculo, sobre pagamento anteriormente ocorrido e
ainda assim quedou-se inerte a informar os requeridos ora embargantes sobre o
fato. Assim, em que pese as demais questoes julgadas, as quais ndo entendidas como
corretas serdo minuciadas e questionadas em recurso especial, portanto, os
embargos aqui opostos, sdo expressamente para fins de efeitos de pre-
questionamentos.”

Desnecessaria a intimac¢do da embargada para os termos do § 2°
do art. 1023 do CPC.

E o relatorio.

O recurso ndo merece conhecimento.

Analisado o teor da manifestacdo, infere-se que, em verdade, o
ora embargante esta insatisfeito com o desfecho atribuido pela Turma Julgadora ao
recurso de apelacdo por ele interposto, manejando os aclaratérios com vistas ao
prequestionamento das teses aduzidas no apelo, que foram todas apreciadas pelo
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Acordao embargado.

Note-se que, sob o argumento de que o 6rgdo julgador “deixou
de acatar” suas teses, 0 embargante maneja os embargos declaratorios, sem, contudo,
expor o fato e o direito, bem como as razdes do pedido de aclaramento, a excegdo da
aventada necessidade de prequestionamento.

Com efeito, dispde o art. 932, do CPC que incumbe ao relator:
“Ill - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha
impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida,”.

No que diz respeito ao recurso de embargos de declaragdo ¢
imprescindivel a “indicagdo do erro, obscuridade, contradi¢io ou omissdo”
existente na decisdo embargada (art. 1.023, caput do CPC).

Ora, ndo ha indicacdo quanto ao erro, a obscuridade, a
contradi¢do ou a omissdo no Acordao embargado, se limitando o recorrente a afirmar
que os argumentos nao acolhidos pela Turma Julgadora necessitavam do
prequestionamento para fins de interposi¢do de Recurso Especial.

A alegacdo ¢ genérica e desprovida de fundamentacdo,
embasada em suposto equivoco pelo nao acolhimento das teses recursais.

A auséncia da exposi¢do do fato e do direito, bem como das
razdes do pedido de aclaramento, resulta em recurso improdutivo, que prejudica a
escorreita e célere entrega da tutela jurisdicional, ofendendo o direito de defesa
recursal da parte adversa.

Reafirme-se que o embargante ndo aponta qual seria o vicio
existente no julgamento e que se pretende aclarar. Simplesmente alega que seus
argumentos ndo acolhidos merecem um prequestionamento.

Nao se pode, desse modo, afastar o Onus de impugnacao
especifica dos fundamentos da decisdo embargada.

Diante disso, impde-se 0 nao conhecimento do recurso.

Advirto o embargante quanto a aplicabilidade de multa por
embargos nitidamente procrastinatdrios, na forma do §2° do art. 1026 do CPC.

Em face do exposto e por meu voto, ndo conhego dos embargos
de declaracao.

JOAO ANTUNES
Relator
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