o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000353894

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2089639-24.2025.8.26.0000, da Comarca de Penapolis, em que ¢ agravante
CREFISA S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS, é agravada
INGRID DE CASSIA BERTHOLIN.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 19* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores RICARDO
PESSOA DE MELLO BELLI (Presidente sem voto), JOAO CAMILLO DE
ALMEIDA PRADO COSTA E JAIRO BRAZIL.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
SIDNEY BRAGA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2089639-24.2025.8.26.0000
N’ de 1" instancia: 1000511-54.2025.8.26.0438

Comarca: Penapolis (1* Vara)

Agravante: Crefisa S/A Crédito, Financiamento e Investimentos
Agravado: Ingrid de Cassia Bertholin

Juiz(a): VINICIUS GONCALVES PORTO NASCIMENTO

Voto n° 4.009

AGRAVO DE INSTRUMENTO - Acao declaratoria de
inexisténcia de negocios juridicos - Decisdo que imputou
ao réu o oOonus do custeio da pericia para apurar
autenticidade das assinaturas em contratos digitais -
Agravo conhecido, diante da taxatividade mitigada do
rol do art. 1.015 do CPC - Questio que deve ser
apreciada neste momento, sob pena de dispendioso
retrocesso da marcha processual - Onus probatério da
ora agravante, que produziu o documento - Inteligéncia
do art. 429, 11, do CPC/15 - Tema Repetitivo 1061/STJ -
Regra de custeio do art. 95, “caput”, do CPC -
Inaplicabilidade - Distribuicdo da carga probatdéria nos
termos do art. 373, § 1°, do diploma adjetivo civil -
Custeio dos honorarios periciais que deve ser imputado
a parte que produziu o documento - Honorarios fixados
em RS$ 2.000,00 - Valor adequado para o estudo em
questiio - Precedentes - Decisdo mantida.

Nega-se provimento ao recurso.

1. Trata-se de agravo de instrumento contra a r. decisdo de fls.
275/278 dos autos da agdo declaratdria de inexisténcia de negdcio juridico de origem,
que determinou o adiantamento dos honorarios do perito grafotécnico, fixados em

R$2.000,00, pela parte requerida, ora agravante.

A agravante tece consideragdes sobre a validade das contratagdes,
feitas pela via digital. Insurge-se contra o valor dos honorarios periciais, que seriam
exorbitantes, pois ha apenas dois contratos de empréstimo. Além disso, afirma que o

onus do custeio ¢ da requerente, quem pleiteou a produgdo da referida prova.

Efeito suspensivo deferido, apenas para evitar a preclusdo da prova,

dispensada a intimagao da parte contraria (fls. 304).
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E o relatorio.

2. De inicio, conhece-se do presente recurso, diante da taxatividade
mitigada do rol do art. 1.015 do CPC e porque conhecer-se da matéria neste
momento processual confere efetividade ao principio da duragdo razoavel do
processo, ndo sendo adequado relegar a apreciacdo da questdo apenas para eventual

recurso de apelagdo, como inclusive vem decidindo este Tribunal:

Agravo de instrumento — Ag¢do de reconhecimento contratual e
rescisdo contratual cumulada com fixagdo de honorarios —
Decisdo que determinou o rateio do pagamento dos honordrios
periciais — Irresignacdo — Cabimento do recurso de agravo de
instrumento a luz da tese da taxatividade mitigada do rol do art.
1.015 do CPC/2015, adotada pelo RESP n. 1.696.396, julgado sob
o rito dos recursos repetitivos — Necessidade de que a questdo
esteja pacificada antes da prolagdo da sentenga, evitando-se, em
caso de sua reforma, a reversdo da marcha processual a fase
instrutoria para posterior produgcdo de novo julgamento —
Precedente  jurisprudencial desta Corte - HONORARIOS
PERICIAIS — CUSTEIO DA PROVA — A antecipagdo da
remuneragdo do experto cabe, consoante o disposto no art. 95 do
CPC/2015, aquele que requereu a produgdo da pericia ou, quando
determinada de oficio pelo magistrado, a ambas as partes, de
forma rateada — Prova pericial solicitada pelo autor, devendo por
ele ser custeada — Inteligéncia do art. 95 do CPC/2015 — Decisdo
reformada — RECURSO PROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2283099-44.2023.8.26.0000; Relator (a): Jonize
Sacchi de Oliveira; Orgio Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro de Santo André -7*° Vara Civel; Data do
Julgamento: 19/12/2023; Data de Registro: 19/12/2023)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE COBRANCA.
DEFERIMENTO DA PROVA PERICIAL. INSURGENCIA NAO
CONHECIDA. MATERIA ESTRANHA AO ROL DO ART. 1015
DO CPC. RATEIO DOS HONORARIOS PERICIAIS. REFORMA.
CUSTEIO INTEGRAL PELA  AGRAVADA. RECURSO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE CONHECIDA,
PROVIDO. Ac¢do de cobranca. Deferimento da prova pericial.
Insurgéncia ndo conhecida. Matéria ndo prevista no art. 1015 do
CPC. Rol de taxatividade mitigada, ausente urgéncia para a
apreciagdo da questdo. Rateio dos honorarios periciais.
Excepcional conhecimento. Urgéncia caracterizada. Custeio
integral da verba honoraria que incumbe a agravada. Agravante
que ndo requereu a produgdo de pericia. Aplicagdo do art. 95,
caput, do CPC. Jurisprudéncia. Recurso parcialmente conhecido
e, na parte conhecida, provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
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2190461-26.2022.8.26.0000; Relator (a): J.B. Paula Lima;
Orgio Julgador: 1* Camara Reservada de Direito
Empresarial; Foro Central Civel - 10 Vara Civel; Data do
Julgamento: 06/12/2023; Data de Registro: 07/12/2023)

Ainda, em homenagem aos principios da celeridade e da economia
processual, deixo de determinar a intima¢do da parte agravada para apresentar

contraminuta.

E fato que constitui nulidade insanavel a auséncia de intimagao da

parte agravada, caso o desfecho do recurso lhe seja desfavoravel.

Entretanto, de pronto verifica-se que a hipdtese concreta ¢ de
manuteng¢do da r. decisdo de primeiro grau, o que torna desnecessaria a manifestacao

da parte agravada, que nada acrescentaria a forma¢ao do convencimento do julgador.

Nao ha, pois, que se falar em nulidade, devendo ser aplicado o

principio pas de nullité sans grief.

A solugdo acima tem amparo no entendimento do C. Superior
Tribunal de Justica, firmado em sede de recurso especial repetitivo representativo de

controvérsia:

“PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 527, V, DO CPC.
AUSENCIA DE INTIMAGAO DO AGRAVADO PARA RESPOSTA.
OBRIGATORIEDADE.  NULIDADE. O PRINCIPIO DO
PREJUIZO IMPEDE A APLICACAO DA REGRA MATER DA
INSTRUMENTALIDADE. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
NAO-OCORRENCIA. “I. A intimagdo da parte agravada para
resposta é procedimento natural de preservacdo do principio do
contraditorio, nos termos do art. 527, V, do CPC, in verbis: 'Art.
527. Recebido o agravo de instrumento no tribunal, e distribuido
'incontinenti’, o Relator: (...) V - mandard intimar o agravado, na
mesma oportunidade, por oficio dirigido ao seu advogado, sob
registro e com aviso de recebimento, para que responda no prazo
de dez (10) dias (art. 525, § 2°), facultando-lhe juntar a
documentagdo que entender conveniente, sendo que, nas comarcas
sede de tribunal e naquelas em que o expediente forense for
divulgado no diario oficial, a intimagdo far-se-a mediante
publicacdo no orgdo oficial. 2. A dispensa do referido ato
processual ocorre tido-somente quando o relator nega
seguimento ao agravo (art. 527, I), uma vez que essa decisio
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beneficia o agravado, razdo pela qual conclui-se que a intimacgdo
para a apresentagdo de contra-razoes é condigdo de validade da
decisd@o que causa prejuizo ao recorrente. (Precedentes: REsp
1187639/MS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/05/2010, DJe 31/05/2010; AgRg nos EDcl
nos EDcl no REsp 1101336/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/02/2010, DJe
02/03/2010; REsp 1158154/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/11/2009, DJe 27/11/2009;
EREsp 882.119/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 25/05/2009;
EREsp 1038844/PR, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/10/2008, DJe 20/10/2008) 3.
Doutrina abalizada perfilha o mesmo entendimento, verbis:
'‘Concluso o instrumento ao relator, nas 48 horas seguintes a
distribui¢do (art. 549, caput), cabe-lhe, de oficio, se configurada
qualquer das hipoteses do art. 557 caput, indeferir liminarmente o
agravo (inciso 1). Ndo sendo esse o caso, compete-lhe tomar as
providéncias arroladas nos outros incisos do art. 527'. “(..) A
subsequente providéncia - cuja omissdo acarreta nulidade -
consiste na intimagdo do agravado. (José Carlos Barbosa
Moreira, in Comentarios ao Codigo de Processo Civil, Vol. V, 15¢
ed., Ed. Forense, p. 514) 4. In casu, o acorddo recorrido deu
provimento ao agravo de instrumento do Municipio de Sdo Paulo,
causando evidente prejuizo aos agravados, ora recorrentes, por
isso que merece ser reformado”. (REsp 1148296/SP, Rel. Ministro
LUIZ FUX, CORTE ESPECIAL, julgado em 01/09/2010, DJe
28/09/2010) (grifo nosso)

Nesse sentido, precedentes desta C. Camara:

EMBARGOS A EXECUCAO. Postulacio de processamento dos
embargos do devedor com suspensdo do curso da execugdo.
Descabimento. Hipotese em que ndo estdo reunidos todos os
requisitos legais cumulativos que poderiam autorizar a concessao
do efeito suspensivo pleiteado (CPC, 919, § 1°. Pedido
indeferido. Decisdo mantida. Recurso desprovido. Dispositivo:
negaram provimento ao recurso.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2037335-82.2024.8.26.0000;
Relator (a): Joao Camillo de Almeida Prado Costa; O'rgdo
Julgador: 19° Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
29° Vara Civel; Data do Julgamento: 11/03/2024; Data de
Registro: 12/03/2024)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
GRATUIDADE DE JUSTICA - PESSOA FISICA. Recurso contra a
r. decisdo que indeferiu a gratuidade de justica ao requerente nos
autos da agdo declaratoria. Documentagdo acostada insuficiente
para verificagdo da hipossuficiéncia alegada. Concedida
oportunidade de o agravante complementar a documentagdo.
Inércia na apresenta¢do da documentagdo determinada, mesmo
apos a dilagdo do prazo. Decisdo mantida. Recurso desprovido.
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(TJSP; Agravo de Instrumento 2303150-13.2022.8.26.0000;
Relator (a): Nuncio Theophilo Neto; Orgio Julgador: 19°
Cédmara de Direito Privado; Foro Regional Il - Santo Amaro - 5°
Vara Civel; Data do Julgamento: 01/11/2023; Data de Registro:
01/11/2023)

Demais disso, desnecessario que se aguarde o prazo para oposi¢ao
ao julgamento virtual, tendo em vista que ndo ha previsado legal para sustentacdo oral

no presente agravo de instrumento.

Com efeito, nos termos do artigo 937, VIII, do CPC e do art. 146, §
2°, do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica, somente cabe
sustentagdo oral “no agravo de instrumento interposto contra decisoes
interlocutorias que versem sobre tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia”, o
que ndo € o caso dos autos.

Isso pontuado, o recurso ndo merece provimento.

Nos autos de origem, a autora, ora agravada, nega a contratacdo de

dois empréstimos concedidos pelo banco requerido, ora agravante.

Em contestacao, foram exibidos os instrumentos contratuais.

A r. decisdo agravada, considerando a impugnacao da autenticidade

das assinaturas apostas nos contratos, assim fundamentou, para o que importa ao

reexame por esta Corte:

7. Defiro a produ¢do da prova pericial digital, porquanto houve
impugnacgdo da autenticidade da assinatura aposta no contrato.
Nomeio como perito judicial o Sr. ALEXANDRE DE LIMA PARRA
(pericia digital), independentemente de compromisso.

Fixo os honorarios periciais em R$ 2.000,00. Considerando-se
que, nos termos do artigo 429, inciso 11, do CPC/2015 (artigo 389,
inciso II, do CPC/1973), incumbe a parte que produziu o
documento, se houver impugnagdo da parte contrdria, arcar com
0 Onus referente a prova da autenticidade da assinatura nele
aposta, devera a parte requerida adiantar as despesas dos
honorarios do perito, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de
sofrer as consequéncias decorrentes da ndo produgdo da referida
prova técnica.

E nao comporta reparos.
O custeio da prova foi corretamente imputado ao requerido, ora

agravante.

Ao caso incide mesmo o disposto no art. 429, II, do CPC/2015,
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incumbindo a parte requerida o 6nus de comprovar a veracidade das assinaturas

apostas em documentos por ela produzidos.

A esse respeito, pacificou a questdo o C. STJ, no ambito do
Recurso Especial Repetitivo 1846649-MA, de relatoria do Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, com a edicdo do Tema 1061:

Na hipotese em que o consumidor/autor impugnar a autenticidade
da assinatura constante em contrato bancario juntado ao processo
pela instituicdo financeira, caberd a esta o onus de provar a
autenticidade (CPC, arts. 6°, 369 e 429, II).
Embora o 6nus da prova nao se confunda com o 6nus financeiro,
nao se podendo exigir de quem produziu o documento o pagamento dos honorarios
periciais, igualmente verdadeiro que a parte também arca com o 6nus da eventual ndo

produ¢do da prova, o que torna indcuo impor a parte contraria, que

consequentemente se beneficiaria dessa preclusao, o referido custeio.

Ademais, como evidencia a pratica, eventual recebimento de
honorarios periciais nos termos do art. 95 do CPC pode se tornar verdadeiro ébice ao

adequado deslinde do feito.

Ciente dessa realidade, o legislador federal editou norma
especifica, prevista no art. 373, §1°, do diploma adjetivo civil, permitindo ao julgador
distribuir a carga probatoria com vista a melhor prestacdo jurisdicional, o que
certamente deve incluir a efetividade da jurisdi¢do e dos atos processuais, evitando-
se medidas procrastinatorias ou inocuas, pelo que no caso nao prevalece a regra de

custeio do art. 95, “caput”, do CPC.

Assim, se recai sobre requerida agravante o 6nus da prova, a ela
deve ser oportunizada a aludida instru¢do, o que inclui custeio dos honorarios do

profissional, o que ndo afasta os efeitos de eventual preclusao.

Certa divergéncia ha sobre o tema nos Tribunais brasileiros,
inclusive nesta Corte, mas o C. STJ decide majoritariamente no mesmo sentido

supra, até mesmo com revisdo do posicionamento de alguns Ministros, diante do ja
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citado TEMA 1061/STIJ:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO DE CONSUMO. HIPOSSUFICIENCIA.
VEROSSIMILHANCA. COMPROVACAO. INVERSAO DO ONUS
DA PROVA. REVISAO. INVIABILIDADE. NECESSIDADE DE
REEXAME FATICO. SUMULA 7/STJ. FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. NAO IMPUGNACAO. INCIDENCIA DO VERBETE
283 DA SUMULA/STF.  PERICIA.  HONORARIOS.
ADIANTAMENTO PELO FORNECEDOR. NAO
OBRIGATORIEDADE. ALEGACOES. NAO COMPROVACAO.
CONSEQUENCIAS. CARGA DINAMICA DA PROVA. DANO
PRESUMIDO. ENTENDIMENTO ADOTADO NESTA CORTE.
VERBETE 83 DA SUMULA DO STJ. NAO PROVIMENTO. 1. Néo
cabe, em recurso especial, reexaminar matéria fatico-probatoria
(Sumula n. 7/STJ). 2. As razées elencadas pelo Tribunal de origem
ndo foram devidamente impugnadas. Incidéncia do enunciado 283
da Sumula/STF. 3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte,
aquele contra quem houve a inversdo do onus ndo é obrigado a
custear honorarios de pericia devendo, contudo, arcar com as
consequéncias da ndo produgcdo da prova. 4. O Tribunal de
origem julgou nos moldes da jurisprudéncia pacifica desta Corte.
Incidente, portanto, o enunciado 83 da Sumula do STJ. 5. Agravo
interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp n.
1.953.714/SP, relatora MINISTRA MARIA ISABEL
GALLOTTI, Quarta Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de
7/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER, C/C
INDEN]ZACANO POR DANOS MORAIS. FALSIDADE DE
ASSINATURA. CUSTAS PERICIAIS A CARGO DE QUEM
PRODUZIU O DOCUMENTO. JULGAMENTO DO TEMA
1.061/STJ, QUE CONFIRMOU A DECISAO MONOCRATICA.
RAZOES RECURSAIS INSUFICIENTES. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO. 1. O entendimento desta Corte Superior é no
sentido de que, havendo questionamento do suposto tomador de
emprestimo consignado sobre a falsidade da assinatura aposta no
documento, incumbe a institui¢do financeira o 6nus da prova, bem
como o adiantamento das custas periciais. 2. Razoes recursais
insuficientes para a revisio do julgado. 3. Agravo interno
desprovido. (Agint mno REsp n. 1.943.060/SP, relator
MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Terceira
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 10/8/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. HONORARIOS
PERICIAIS. ATRIBUICAO DO ONUS DE PAGAMENTO A
PARTE CONTRARIA. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AGRAVO NAO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ orienta-se
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no sentido de que inversdo do onus probatorio ndo acarreta a
obrigagdo de suportar as despesas com a pericia, implicando, tdo
somente, que a parte requerida arque com as consequéncias
Juridicas decorrentes da ndo produgdo da prova. Precedentes. 2.
Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AgRg no AREsp n.
575.905/MS, Relator MINISTRO RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 7/4/2015, DJe 29/4/2015.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - NA ORIGEM, TRATA-SE DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NO BOJO DE ACA~O DE
INDENIZA CA~ (@] POR DANOS DECORRENTES DE
CONTAMINACA~0 PROVENIENTE DO DESCARTE DE
MATERIAL DE LIMPEZA DE TANQUES DA PETROBRAS NO
MUNICIPIO DE SAO SEBASTIAO (SP) - DECISAO
MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO PARA DAR
PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL A FIM DE
AFASTAR A OBRIGACAO PELO ADIANTAMENTO DOS
HONORARIOS PERICIAIS DECORRENTE DA INVERSAO DO
ONUS PROBATORIO. IRRESIGNACAO DA EMPRESA
PETROLIFERA. [...] 3. Responsabilidade pelo adiantamento dos
honorarios do perito. Nao é licito obrigar a parte contra quem o
onus da prova foi invertido a custear os honorarios do perito,
porque lhe assiste a faculdade de ndo produzir a prova pericial e
arcar com as conseqiiéncias processuais da omissdo. Precedentes.
(AgRg no AgRg no AREsp 153.797/SP, Relator MINISTRO
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 05/06/2014,
DJe 16/06/2014.)

CONSUMIDOR. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. ART. 6°
VIII, DO CDC. PROVA PERICIAL. RESPONSABILIDADE
PELAS CUSTAS. 1. Conforme o art. 6°, VIII, do CDC, a inversdo
do oOnus probante no curso do processo ¢ direito basico do
consumidor para a facilitagdo da defesa de seus direitos, cabendo
ao magistrado verificar a existéncia de uma das condigoes
ensejadoras da medida, quais sejam a verossimilhan¢a da
alegagdo ou a hipossuficiéncia da parte, segundo as regras
ordinarias de experiéncias. 2. No entanto, a inversdo do
mencionado o6nus ndo implica responsabilizagdo da ré pelas
custas da pericia solicitada; significa tdo-somente que ja descabe
a autora a produgdo dessa prova. Optando a ré por ndo antecipar
os honordrios periciais, presumir-se-do verdadeiras as alegagoes
da autora. Precedentes do STJ. 3. In casu, o juizo a quo
determinou a inversdo do onus probante e a antecipacdo dos
honorarios periciais pela ré em acdo de obrigacdo de fazer
fundada em contrato de prestacdo de energia elétrica. Alicergou-
se no fundamento de que compete a prestadora de servigos a
comprovagdo da regularidade da cobranga tida por excessiva
pela autora. 4. Ora, tendo sido invertido o onus da prova,
desaparece a necessidade de o autor provar o que estiver no
ambito da inversdo. Logo, é supérfluo obrigar o réu a produzir
prova cuja apresenta¢do seja de seu exclusivo interesse, pois a
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sua negativa ou omissdo em nada prejudicara o sujeito
vulneravel, so o favorecerda em conseqiiéncia da propria inversdo.
5. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp n.
1.098.876/SP, relator MINISTRO HERMAN BENJAMIN,
Segunda Turma, julgado em 8/9/2009, DJe de 26/4/2011.)

A jurisprudéncia mais atualizada desta Corte também ndo destoa:

Agravo de instrumento. Cartdo de crédito consignado. Ag¢do
declaratoria de inexisténcia de divida c.c. cominatoria c.c.
indenizatoria. Decisdo que, no saneador, atribui a ré a
responsabilidade pelo adiantamento das despesas da pericia
grafotécnica. Irresignagdo improcedente. Hipotese se submetendo
a regra do art. 428, I, do CPC, esta atribuindo ao litigante com
interesse no documento o onus de provar-lhe a autenticidade,
quando impugnada a assinatura pela parte contrdria, como na
especie. Donde a conclusdo de que o onus da prova da
autenticidade da indigitada assinatura toca mesmo ao banco réu,
e em cardter ordinario (art. 429, 1l). Caso, alias, em que tem
plena aplicabilidade a tese fixada no procedimento de recursos
especiais  repetitivos relacionado ao Tema 1.061 (REsp.
1846649/MA, j. 24.11.21). Ressalva-se, porém, que eventual
rejeicdo da impugnagdo da assinatura, com base na prova
técnica, sujeitara a autora, em tese, as penas por litigancia de ma-
fé. Negaram provimento ao agravo, com observagdo.

(TIJSP; Agravo de Instrumento 2350685-64.2024.8.26.0000;
Relator (a): Ricardo Pessoa de Mello Belli; Orgio Julgador:
19* Camara de Direito Privado; Foro Regional VII - Itaquera -
1* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/12/2024; Data de
Registro: 04/12/2024)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CC. PEDIDO INDENIZATORIO.
ARGUICANO DE FALSIDADE DE ASSINATURA EM CONTRATO
BANCARIO. PERICIA  GRAFOTECNICA DETERMINADA.
CUSTEIO CARREADO A INSTITUICAO FINANCEIRA RE.
PERTINENCIA. Prova necessdria - Exame a ser suportado pelo
banco requerido, em consondncia com os ditames do artigo 429,
inc. Il, do CPC — Onus da prova, em questoes de assinatura de
documento privado, que acaba sendo daquele que defende sua
validade, o que compreende as despesas inerentes a realizagdo de
exame pericial — Matéria pacificada por ocasido do julgamento
do Tema Repetitivo 1061, pelo C. Superior Tribunal de Justi¢ca —
Precedentes — Decisdo mantida — Recurso desprovido.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2182148-08.2024.8.26.0000;
Relator (a): Claudia Grieco Tabosa Pessoa; Orgio Julgador:
19* Camara de Direito Privado; Foro de Pacaembu - 1* Vara;
Data do Julgamento: 02/08/2024; Data de Registro:
02/08/2024)
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Agravo de Instrumento. Ag¢do declaratoria de inexisténcia de
débito c.c. obrigagdo de fazer e reparacdo de danos materiais e
morais. Autora que nega a contratagdo de empréstimo. Contrato
de emprestimo juntado pela instituicdo financeira. Pedido da
autora de realizac¢do de prova pericial. Decisdo que determinou a
institui¢do a incumbéncia de custear a prova pericial. Recurso do
Banco. Recorrente que pretende a reforma da decisdo, para
atribuir a autora o Onus de custear a prova pericial.
Impossibilidade. Aplicagdo do entendimento firmado no tema
repetitivo 1061 do C. STJ. Diante de contrato produzido e juntado
aos autos pela instituicdo financeira, do qual se contesta a
autenticidade, a esta incumbe o dever de comprovar a
autenticidade do documento e, consequentemente, custear a
prova. Inteligéncia do artigo 429, 1I, do CPC. Decisdo mantida.
Desnecessidade de prequestionamento. Recurso ndo provido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2018145-36.2024.8.26.0000;
Relator (a): Claudia Carneiro Calbucci Renaux; Orgao
Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro de Penapolis -
3? Vara; Data do Julgamento: 09/02/2024; Data de Registro:
09/02/2024)
VALOR DOS HONORARIOS PERICIAIS
E sabido que os honorarios periciais fixados antes da realizagdo dos
trabalhos s3o provisdrios e constituem garantia do perito, pois fazem frente as
despesas estimadas para a confec¢do do laudo, ou seja, trata-se de verba provisoria
destinada a supri-lo dos meios necessarios para a realizagdo do exame técnico e
elaboragdo do respectivo laudo.
Assim, o salario definitivo do perito s6 deve ser arbitrado ao final,
levando-se em conta varios fatores, dentre eles a complexidade da pericia, o local de

sua realizacdo, o tempo despendido e, inclusive, o valor da causa em julgamento.

A lei processual civil ndo contempla critério objetivo para o

arbitramento da verba honoraria aos auxiliares do Juizo.

Sendo assim, embasada nos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, tal verba deve ser fixada mediante afericdo da complexidade do

trabalho a ser realizado.

Na hipotese, o valor estimado pelo Juizo (R$ 2.000,00) mostra-se
adequado quando cotejados tanto o beneficio econdmico perseguido na demanda (no
valor historico de R$ 9.596,00, em janeiro/2025 — fls. 10 dos autos principais), bem

como o objeto da pericia grafotécnica, que envolve assinaturas em ao menos dois
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contratos digitais.

Nessa conformidade, o montante de R$ 2.000,00 mostra-se
razoavel e proporcional para remunerar adequadamente o profissional, de modo que
tal valor representa uma forma justa e condizente com 0s servicos que serao

prestados, ndo comportando qualquer redugao.

A proposito, entendimento desta C. Camara:

Agravo de Instrumento — Ac¢do declaratoria de inexisténcia de
débito — Arguicdo de falsidade de assinatura em contrato
bancario — Pericia grafotécnica determinada — Arbitramento dos
honordarios periciais em R$ 5.500,00 — Valor, que, todavia, mostra-
se exacerbado diante da complexidade do trabalho, a luz dos
principios da razoabilidade e proporcionalidade — Cabimento da
redugdo para R$ 3.000,00, tendo em vista o contexto dos autos e o
objeto do trabalho a ser executado — Decisdo reformada —
Recurso provido, com observagao.

(TJSP; Agravo de Instrumento 2053359-88.2024.8.26.0000;
Relator (a): Claudia Grieco Tabosa Pessoa; Orgio Julgador:
19* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel - 20* Vara
Civel; Data do Julgamento: 10/04/2024; Data de Registro:
10/04/2024)

Com esses fundamentos, fica mantida a r. decisdo agravada,

inclusive por seus proprios fundamentos.

Anote-se o prequestionamento da matéria, observando que ndo ha
necessidade do julgador indicar expressamente todos os dispositivos legais invocados

pela parte para que tenha acesso aos Tribunais Superiores.

3. Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

SIDNEY BRAGA
Relator
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