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Registro: 2025.0000354075

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1094816-11.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante OLINDA
ROSA DE OLIVEIRA, ¢ apelado BANCO C6 CONSIGNADO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9004

APELACAO N° 1094816-11.2024.8.26.0100
APELANTE: OLINDA ROSA DE OLIVEIRA
APELADO: BANCO C6 CONSIGNADO S. A.

APELACAO. Acdo Revisional de Contrato Bancario.
Sentenca de extingdo sem julgamento do mérito (CPC, arts.
102, pardgrafo tunico, 321, 330, IV, e 485, I e IV).
Insurgéncia da Autora que ndo procede.

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. Beneficio
indeferido pelo relator em juizo de admissibilidade.
Recolhimento do preparo pela recorrente.

AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS DE CONSTITUICAO E
DE DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO
PROCESSO. Fundada suspeita de advocacia predatoria.
Poder geral de cautela do magistrado que autoriza medidas
preventivas excepcionais, com fundamento no art. 139, IV e
IX, do CPC. Recomendacdes do NUMOPEDE e do CNI.
Com base no Comunicado CG n°® 02/2017, é possivel, dentre
o mais, a determinac¢do de exibicao de procuracdo especifica
com firma reconhecida, complementacdo de documentos
e/ou comparecimento pessoal da parte em cartorio, para
aferir a inequivoca ciéncia sobre a propositura da acao.
Trata-se de prudéncia do Magistrado para evitar o uso
abusivo do Poder Judiciario. Autora que deixou de cumprir
a determinacdo judicial, sem justo motivo. Procuracdo
apresentada pela parte que sequer foi subscrita. Correta
consequéncia de extingdo do processo sem julgamento do
mérito ante o descumprimento.

CUSTAS PROCESSUAIS. Inaplicabilidade da regra
prevista no art. 290 do CPC, pois ndo se trata de mero
cancelamento da distribui¢do por nao recolhimento das
custas. Recorrente que buscou a anulacdo da sentenga.
Situagdo diversa do recurso no qual se discute unicamente a
isencdo tributaria decorrente da extingdo sem julgamento do
mérito. Movimentacdo do Poder Judiciario que demandou
efetiva prestagdo do servico publico. Custas devidas.
Precedentes desta e. Corte, inclusive desta ¢c. Camara.

SENTENCA MANTIDA (RITJSP, art. 252) com fixacdo de
honorérios advocaticios devidos ao Réu que apresentou

contrarrazoes.

RECURSO NAO PROVIDO.
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Cuida-se de APELACAO interposta contra a r. sentenca de fls. 97/101
pela qual EXTINTA a ACAO REVISIONAL DE CONTRATO BANCARIO, sem
julgamento do mérito, diante da inépcia da inicial (CPC, art. 485, I e IV, art. 102,
paragrafo unico, art. 321 e art. 330, IV).

Sustenta, em resumo, o seguinte: [i] inexiste previsdo legal a respeito
da necessidade de juntada de procuragdo com firma reconhecida ou ratificacdo da
outorga de poderes ou do interesse de agir; [ii] validade da assinatura digital, com
fundamento na Lei n.° 11.419/2006, na MP 2.200-2/2021 e no Codigo Civil; [iii] a
sentenca deve ser anulada, com determinagdo de prosseguimento da agdo; [iv]
subsidiariamente, pede a aplicacdo da regra prevista no art. 290 do CPC (fls.

137/148).
Contrarrazoes apresentadas pela parte Apelada (fls. 173/179).

Em juizo de admissibilidade (fls. 182/183) foi indeferida a assisténcia
judiciaria gratuita requerida e determinado o recolhimento das custas processuais —

iniciais e preparo em dobro — o que foi cumprido pelo Apelante as fls. 186/187.
E o Relatério.
O recurso niao comporta provimento.

Consta do processo que a Apelante ajuizou agdo revisional de contrato
bancério em face do Apelado, porém, em cognicao inicial (fls. 27/34) o MM. Juizo a
quo, em vista dos indicios de litigancia predatéria, determinou a Autora o
comparecimento pessoal ao Cartdrio, com apresentacdo de documentos pessoais, a
fim de ratificar a procuracdo de fls. 18, sob pena de extingdo. Ainda houve
determinagdo de juntada do contrato objeto da acdo e foi indeferida a assisténcia

judiciaria gratuita.

A Apelante manifestou-se (fls. 60/66) afirmando a desnecessidade de
comparecimento em cartorio.
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Sobreveio a r. sentenga terminativa — a qual adoto como parte da
ratio decidendi per relationem (técnica de fundamentagdo amplamente difundida e
consagrada pela jurisprudéncia das Cortes Superiores: AgInt no REsp n.
1.979.920/RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, 1* T. STJ, DJe de 01/09/2022 ¢ ARE
1346046 AgR, Rel. Min. Nunes Marques, 2* T. STF, DJe-119 de 20/06/2022) — sob

0s seguintes e principais fundamentos:

Em virtude da forma genérica por meio da qual deduzida a pretensdo
inicial, veiculada em petigdo inicial semelhante a milhares de outras
distribuidas pelo mesmo patrono, e identificados indicios de
litigancia abusiva, foi determinada a emenda a inicial para que a
parte autora juntasse aos autos documentos necessarios a demonstrar
sua ciéncia da existéncia deste processo e dos fatos nele alegados,
atualidade e legitimidade da contratagcdo de advogado, bem como,
para tornar a peti¢dao inicial apta, para atendimento dos requisitos
legais pertinentes, no que diz respeito a deducdo de causa de pedir
adequada e individualizada ao caso, com apresenta¢do dos
documentos pertinentes, e aos pedidos, para torna-los certos e
determinados.

Decorrido o prazo concedido, tais determinagoes ndo foram
atendidas em sua integralidade, o que permite o indeferimento da
inicial por inépcia.

Destaca-se, em primeiro ponto, a atipicidade da demanda, visto que o
mesmo patrono ajuiza centenas de agdes idénticas em um curto
periodo de tempo, todas sobre o mesmo tema e com as mesmas
caracteristicas, em que, em sua maior parte, inexiste qualquer vinculo
entre o domicilio da parte autora com o do patrono e, mesmo, com
esta Comarca, a despeito de se tratar de relagdo de consumo, que
permitiria a opg¢do pelo domicilio do consumidor como meio de
facilitar a defesa de seus interesses.

As peti¢oes iniciais sdo praticamente idénticas, apenas se
diferenciando por poucas informagoes sobre o contrato objeto do
pedido, sem que venham acompanhada deste, apesar de pretender
revisar ou declarar nulas suas clausulas.

Tais caracteristicas, nos termos da Recomendacdo n.° 159/24, editada
pelo e. Conselho Nacional de Justica, impoe ao juiz, no exercicio de
seu poder geral de cautela, que adote protocolo de andlise criteriosa
das peticoes iniciais, com a determinac¢do de diligéncias, para
averiguar a iniciativa, o interesse processual, a autenticidade da
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postulacdo, o padrdo de comportamento em conformidade com a boa-
fé objetiva e a legitimidade ativa e passiva e, em especial, a ciéncia
dos(as) demandantes sobre a existéncia e o teor dos processos e sobre
sua iniciativa de litigar. (...)

Diante do exposto, com fundamento nos artigos 4835, incisos I e IV
102, paragrafo unico, 321; 330, inciso IV, todos do Codigo de
Processo Civil, JULGO EXTINTO o processo, sem resolucdo do
mérito, diante da inépcia da inicial.

Em que pese o reclamo da parte, nada ha o que se alterar no decidido.

A proposito, por ter a Corregedoria Geral de Justica desta e. Corte
constatado a existéncia de diversos expedientes em tramite com noticias de uso
abusivo do Poder Judiciario, por meio do Comunicado n°® 02/2017 foram listadas

algumas praticas para o enfrentamento da questao.

Nesse passo, € plenamente cabivel a determinagdo pelo magistrado de
diligéncias e de medidas preventivas, como a complementaciao de documentacgio ¢
comparecimento em Cartdrio para ratificar a procuracio e o interesse de agir,
em casos de suspeita de irregularidades e de abusos. Trata-se de adogao de precaugao
para coibir o uso indevido do Poder Judiciario, fundada no poder geral de cautela dos

magistrados, nos termos do art. 139, incisos IV e IX, do Codigo de Processo Civil.

No caso, a parte Autora deixou de atender a determinagdo do MM.
Juizo a quo, notadamente quanto ao comparecimento em Juizo ¢ complementacio
de documentos, a fim de demonstrar a inequivoca ciéncia e real intencdo de

ajuizamento da presente acao.

Conquanto se trate de providéncias simples, a parte interessada nao

apresentou justo motivo para o ndo cumprimento.

Note-se, ainda, que da procuragdo apresentada (fls. 17) sequer consta
assinatura da parte, apesar de insistir a Apelante na tese de validade da assinatura

digital, o que ndo basta.
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A atuacdo do MM. Juizo a quo encontra respaldo no ja mencionado
poder geral de cautela, tendo em vista as ja citadas recomendagdes sugeridas pelo

NUMOPEDE da CGJ-SP.

Nesse sentido, julgados desta e. Corte em casos semelhantes, inclusive

desta c. Camara:

ASSISTENCIA JUDICIARIA. Beneficios da assisténcia judicidria
concedidos. Inteligéncia do artigo 99, § 3° do Cédigo de Processo
Civil. SENTENCA. Nulidade. Falta de fundamentagdo. Viola¢do ao
artigo 93, inciso 1X, da Constituicio Federal. Descabimento.
Sentenca que enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo Julgador,
possibilitando ampla defesa por parte daquele que se sentiu
prejudicado.  Preliminar  rejeitada. APELACAO CIVEL. Acdo
declaratoria de inexisténcia de débito, obrigacdo de fazer e
indenizacdo de dano moral e material. Sentenca de extincdo sem
julgamento do mérito, pelo indeferimento da inicial. Insurgéncia do
autor. Inadmissibilidade. O Juizo, atento ao perfil da demanda,
determinou ao autor a emenda da peti¢do inicial para, dentre outras
deliberagoes,  apresentar os extratos bancarios, com a
disponibiliza¢do do valor mutuado e eventual devolugcdo por meio de
deposito judicial para o processamento da demanda, além de ordenar
0 comparecimento pessoal em Cartdrio para ratificacdo dos termos
do_ajuizamento, bem como da procuracdo outorgada. Decisdo que
estd amparada em Comunicado da Corregedoria Geral desta Corte,
sem_violacdo ao principio da_inafastabilidade da jurisdicdo nem
suspeita _especifica em relacdo ao advogado atuante. Recomendacdo
aos juizes de observancia de boas praticas para enfrentamento de
questoes relativas ao uso abusivo do Poder Judiciario por partes e
advogados. Medidas prudentes. Precedentes deste e. Tribunal.
Inobservincia do prazo concedido para a emenda da prefacial. Parte
que, devidamente intimada, deixou de esclarecer os fatos ou
proceder da forma determinada. Ndo houve condenacdo dos
patronos do autor em litigancia de ma-fé. Matéria estranha. Ndo
conhecimento. Sentenca mantida. Aplicagio do artigo 252 do
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo.
Recurso conhecido em parte, e ndo provido na parte conhecida
(TJSP; Apelacao Civel 1001340-97.2023.8.26.0246; Relator (a): Helio
Faria; Orgdo Julgador: 18* Camara de Direito Privado; Foro de Ilha
Solteira - 2* Vara; Data do Julgamento: 29/02/2024; Data de Registro:
29/02/2024) (grifei e destaquei).

APELACAO - ACAO DECLARATORIA C/C REPETICAO DE
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INDEBITO C/C INDENIZACAO POR DANOS MORAIS - Sentenca de
extingdo da agdo sem exame do meérito - Insurgéncia da autora -
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL - Alegagdo do
apelado, em contrarrazoes, de que a autora apelante ndo teria
observado o Principio da Dialeticidade - Descabimento - Recorrente
que se insurgiu contra os fundamentos da r. Sentenga e se manifestou
sobre as questoes trazidas pelo Decisum hostilizado - Razoes
recursais que estdo em harmonia com o disposto no art. 1.010, do
CPC - Preliminar Rejeitada - Requerente que ndo cumpriu com a
determinacdo de comparecimento pessoal em cartdrio, para ratificar
os termos do ajuizamento e da procuracdo outorgada - Pretensdo de
que este Tribunal determine ao Juizo de Primeira Instancia que
receba a peticdo inicial independentemente do cumprimento da
exigéncia de emenda - Descabimento - __Determinacdo de
comparecimento pessoal da autora a fim de ratificar a procuracio
outorgada encontra-se _em_consondncia _ao Comunicado CG n.
02/2017 do Nucleo de Monitoramento de Perfis de Demandas da
Corregedoria Geral de Justica NUMOPEDE - Precedentes dessa C.
Corte de Justica - Sentenca de extingdo mantida - RECURSO NAO
PROVIDO (TJSP; Apelagio Civel 1002196-23.2023.8.26.0291;
Relator (a): LAVINIO DONIZETTI PASCHOALAO; Orgio
Julgador: 38* Camara de Direito Privado; Foro de Jaboticabal - 1*
Vara Civel; Data do Julgamento: 27/02/2024; Data de Registro:
27/02/2024) (grifei e destaquet).

Alias, o e. Conselho Nacional de Justica ja referendou que medidas da

espécie sao salutares a prestagao jurisdicional:

RECURSO ADMINISTRATIVO. PODER REGULAMENTAR.
AUTONOMIA DOS TRIBUNAIS. TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL. JUDICIALIZACAO
PREDATORIA. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. | —
Recurso contra decisdo que julgou improcedente pedido de suspensdo
da eficacia do Provimento n°. 263 editado pela Corregedoria Geral
de Justi¢a do Tribunal de Justi¢a de Mato Grosso do Sul, na parte que
dispoe sobre o levantamento de valores. 2 - A norma impugnada
prevé que a regra geral é a expedi¢do da guia de levantamento em
nome do proprio advogado que detenha poderes especiais, apenas
admitindo, excepcionalmente, que o juiz possa determinar a
expedicdo da guia em nome das partes quando presente algumas
situagoes especificas, que indiquem se tratar de demanda predatoria
e de massa, aliada a vulnerabilidade das partes envolvidas (dispoe
textualmente a norma: ""como, por exemplo, aposentado com baixa
renda, indigena, pessoas com deficiéncia, mutudrio de pequenos
empréstimos, o hipossuficiente, entre outros") e desde que tenha o
caso sido identificado pelo Centro de Inteligéncia como acgdo de
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massa. 3 — O Tribunal editou o ato impugnado diante do abrupto
aumento de distribuicdo de acoes no Estado do Mato Grosso do Sul,
tendo o Centro de Inteligéncia do TJMS apurado, em 2021, a
existéncia de mais de 137.000 demandas predatorias ajuizadas por
apenas quatro advogados. 4 - Além disso, nota-se que o Tribunal
tomou as cautelas necessarias para ndo prejudicar a advocacia, ao
ressalvar que os honorarios advocaticios contratuais continuardo a
ser expedidos em nome dos causidicos. 5 - Tratando-se de medida
excepcional, que tem condicoes especificas e restrita para ocorrer e
que expressamente preserva o direito do advogado de levantar, em
nome proprio, os honorarios contratuais, ndo ha que se falar em
ilegalidade, especialmente quando a norma esta em linha com a
Resolugio 127/2021 deste Conselho, que conclama os tribunais a
"adogdo de cautelas visando a coibir a judicializacdo predatoria’
(art. 1°), compreendida como "o ajuizamento em massa em territorio
nacional de agoes com pedido e causa de pedir semelhantes em face
de uma pessoa ou de um grupo especifico de pessoas" (art. 2°). 6 —
Recurso conhecido e, no mérito, ndo provido (CNJ - RA — Recurso
Administrativo em PCA - Procedimento de Controle Administrativo -
0003266-53.2022.2.00.0000 - Rel. MARCIO LUIZ FREITAS - 13*
Sessdo Virtual de 2023 - julgado em 15/09/2023).

RECURSO ADMINISTRATIVO. ATO NORMATIVO.
JUDICIALIZACAO PREDATORIA. COMUNICADO COM
DIRETRIZES PARA  COIBICAO. AUTONOMIA DOS
TRIBUNAIS. ART. 96, I, CF/88. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. 1. Insurge-se o recorrente contra decisdo que julgou
improcedentes os pedidos de que seja declarada a nulidade de
comunicado contendo diretrizes e orientacoes acerca de demandas
predatorias. 2. A decisdo recorrida, com fundamento no art. 25, X, do
Regimento Interno (RICNJ), entendeu que o Comunicado expedido
pelo TIMG ndo afeta a independéncia nem a autonomia dos seus
Jjuizes e desembargadores, mas apenas alerta os magistrados sobre as
demandas predatorias nos casos em que se discute a inscri¢do de
autores no cadastro de inadimplentes, medida que se insere no ambito
da autonomia administrativa do Tribunal. 3. Hipotese em que o ato
normativo do tribunal apresenta sugestoes aos magistrados do
Tribunal, sem cardter cogente, no sentido de auxilia-los no
enfrentamento da chamada “judicializacdo predatéria”, indo ao
encontro da Recomendacao CNJ n° 127/2022 do CNJ, editada com
a finalidade de evitar “o uso desvirtuado de instrumentos proprios
do Estado, entre os quais as acgoes judiciais, para, indiretamente,
restringir o exercicio de direitos fundamentais. Por conseguinte, é
imperioso que o Poder Judicidrio adote cautelas para mitigar os
danos decorrentes da judicializacdo predatoria até a defini¢do
questdo seja definida ulteriormente pelo Poder Legislativo”. 4.
Havendo o recorrente se limitado a reiterar os fundamentos da
inicial, a auséncia de elementos ou fatos novos leva a manuten¢do da
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decisdao prolatada. 5. Recurso conhecido e, no mérito, nao provido
(CNJ - RA — Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de
Controle Administrativo - 0006862-79.2021.2.00.0000 - Rel.
MARCIO LUIZ FREITAS - 117* Sessao Virtual - julgado em
16/12/2022).

De outro bordo, entendo inaplicavel, no caso, a regra prevista no art.
290 do Cédigo de Processo Civil, pois ndo houve mero cancelamento da distribuigao
do feito pelo ndo pagamento das custas, mas verdadeira extingdo sem julgamento do
mérito por auséncia de pressupostos de constituicdo e de desenvolvimento valido e

regular do processo.

Ademais, como a Apelante buscou por meio do presente recurso a
anulacdo da sentenca para prosseguimento do feito — situagdo diversa do recurso no
qual se discute exclusivamente a isen¢do tributaria diante da extingdo sem
julgamento do mérito — entendo que houve movimentacdo do Poder Judiciario a

configurar efetiva prestacdo de servigos e, portanto, sdo devidas as custas respectivas.

A esse respeito:

Revisional — Empréstimo consignado com descontos em beneficio
previdenciario — Determinag¢do de emenda da peti¢do inicial para
complementagdo da documentagdo e indicagcdo do Juizo competente
para andlise do feito — Ndo atendimento — Indeferimento da inicial e
extingdo do processo (artigos 321, caput e § unico e 485, I, do CPC)
— Apelagdo — Insurgéncia recursal baseada na alegagdo de
desnecessidade de juntada de procuracdo com firma reconhecida —
Descabimento — Exposi¢do de argumentagdo genérica e desvinculada
ao contexto dos autos — Desrespeito aos principios da dialeticidade e
da devolutividade — Inadmissibilidade recursal configurada — art.
1.010, II e Ill do CPC — Pedido de afastamento das custas
processuais — Descabimento — Servigo publico de natureza forense
que foi prestado - Taxa judicidaria devida (art. 4.°, I, da Lei Estadual
n. 11.608/2003) — Observacdo — Honordrios de advogado — Ingresso
espontaneo do réu com oferecimento de contrarrazoes ao recurso —
Arbitramento de honorarios de sucumbéncia — Cabimento — Artigo
85, §2° do CPC e REsp n. 1.753.990/DF — Observagdo. Recurso ndo
conhecido, com  observagdo  (TISP; Apelacao  Civel
1104888-57.2024.8.26.0100;  Relator (a): Henrique = Rodriguero
Clavisio; Orgdo Julgador: 18 Camara de Direito Privado; Foro
Central Civel - 28* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/11/2024; Data
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de Registro: 04/11/2024)

ACAO REVISIONAL. SENTENCA DE EXTINCAO. APELACAO DO
AUTOR DESPROVIDA. DETERMINACAO DE EMENDA A INICIAL
NAO CUMPRIDA PELO AUTOR. EXTINCAO DO PROCESSO. Acéo
de revisdo das taxas de juros aplicadas em empréstimo consignado,
mediante peticdo inicial padronizada. O juizo de primeiro grau
determinou a emenda a inicial, para que o autor trouxesse aos autos
procuragdo com firma reconhecida, bem como declaragdo de proprio
punho (também com reconhecimento de firma), informando que
possui conhecimento da ag¢do em curso. Nos termos do art. 320 do
Cddigo de Processo Civil, cabia ao apelante instruir a peti¢do inicial
com os documentos indispensaveis a propositura da agdo. Nesta
linha, as determinagoes do juizo a quo se fizeram relevantes
principalmente para se verificar o real proposito do autor quanto ao
ajuizamento da a¢do. Diante do descumprimento do que lhe foi
determinado e ausente qualquer justificativa para tanto, era mesmo
caso aplicagdo da previsdo contida no artigo 321 do Codigo de
Processo Civil. EXPEDIENTE USADO PELA PARTE AUTORA DE
FRAGMENTACAO DO LITIGIO. OPCAO DE MULTIPLICACAO
DE DEMANDAS PARA AMPLIAR VERBA HONORARIA. PRATICA
DE LITIGANCIA DENOMINADA "PREDATORIA". LITIGANCIA DE
MA-FE.  RECONHECIMENTO. ~ MULTA  PROCESSUAL.
MANUTENCAO. Caso peculiar. Promocdo de trés acdes diferentes
contra o banco réu em uma conduta de "litigdncia predatoria”.
Constatou-se a falta de cooperacdo da parte e do advogado, num
expediente de fragmentagdo proposital de demandas, caracterizando-
se "litigancia predatoria”, com o objetivo unico de multiplicacdo de
verba honoraria. Manutengdo da multa por litigancia de ma-fe.
Mantida a determinacdo do autor de arcar com as custas e despesas
processuais. Indeferimento da peticdao inicial com extin¢do do
processo sem resolugdo do mérito. Acdo julgada extinta. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO (TJSP; Apelagio Civel
1019543-26.2024.8.26.0100; Relator (a): Alexandre David Malfatti;
Orgdo Julgador: 12* Camara de Direito Privado; Foro Central Civel -
3* Vara Civel; Data do Julgamento: 13/11/2024; Data de Registro:
13/11/2024).

Assim sendo, a sentenca deve ser mantida da forma como prolatada,
com adogao dos seus fundamentos, em complemento aos do presente voto, como

permite o art. 252 do RITJSP.

Por fim, tendo em vista que a parte Apelada apresentou contrarrazdes

ao presente recurso, condeno a Apelante ao pagamento de honorarios advocaticios
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que sdo fixados em R$600,00, por apreciacdo equitativa — em vista do reduzido valor
da causa (CPC, art. 85, § 8°) —, ja considerado o disposto no art. 85, §11, do Codigo

de Processo Civil.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO AO
RECURSO.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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