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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1119458-48.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante
CONCEICAO APARECIDA SOUZA CARVALHO, ¢ apelado BANCO PAN S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso, com determinacao. V.U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANIJOS (Presidente) E SERGIO GOMES.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
ERNANI DESCO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 9005

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

APELACAO N° 1119458-48.2024.8.26.0100
APELANTE: CONCEICAO APARECIDA SOUZA CARVALHO
APELADO: BANCO PAN S. A.

APELACAO. “Acdo revisional de contrato”. Irresignagio
da autora contra a r. sentenga extintiva.

INDICIOS CONCRETOS  DE  LITIGANCIA
PREDATORIA APONTADOS PELO EGREGIO JUIZO A
QUO. A Escola Paulista da Magistratura — EPM, sob a
coordenagdo do Excelentissimo Desembargador Dr.
Francisco Eduardo Loureiro, Corregedor Geral da Justica
desta Corte, aprovou varios enunciados acerca deste tema
no Curso “Poderes do Juiz em face da Litigancia
Predatéria”, de modo que as sumulas foram divulgadas por
meio do Comunicado CG N° 424/2024. Incidéncia do
Enunciado 06: “A fragmentagao artificial de pretensoes em
relacdio a uma mesma obrigacdo, contrato ou contratos
sucessivos configura a pratica de abuso de direito
processual, justificando a reunido das ag¢des perante o juizo
prevento para julgamento conjunto ou a determinagdo de
emenda na primeira acdo para a inclusdo de todos os
pedidos conexos, com a extingdo das demais”. Aplicagdo
dos anexos da Recomendacdo 159/2024 do Conselho
Nacional de Justica.

INCOMPETENCIA DESTA COLENDA 18* CAMARA DE
DIREITO PRIVADO. Fracionamento indevido de agoes.
Apontamento pelo Egrégio Juizo a quo de litigancia
predatoria. Processo registrado sob 0 n°
1119450-71.2024.8.26.0100 que foi constada a primeira
distribui¢do. Prevengdo. Recurso de tal agdo distribuido para
outra Colenda Camara. Pendéncia do exame da apelacdo

naqueles autos.

DECLINACAO DE COMPETENCIA PARA O ORGAO
PREVENTO. Distribui¢ao livre que ndo ¢ admissivel neste
caso. Prevencdo anterior de o6rgdo desta Egrégia Corte.
Relagdo juridica entre a autora e institui¢do requerida. Risco
de ofensa ao principio do Juiz Natural. Inteligéncia do art.
930 do Cdodigo de Processo Civil.

REMESSA DOS AUTOS A COLENDA 16* CAMARA DE
DIREITO PRIVADO. Prevencgdo daquela Turma em razio
do julgamento anterior. Expressa previsdo do art. 105 do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica.
Enunciado 17 do Comunicado CG N° 424/2024: “O
fracionamento abusivo de demandas implica prevengdo do
juizo ao qual distribuida a primeira agdo. No Tribunal, da
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camara para a qual distribuido o primeiro recurso”
Precedentes.

RECURSO NAO CONHECIDO, com determinacdo de
remessa.

Cuidam os autos de ACAO REVISIONAL DE CONTRATO movida por
CONCEICAO APARECIDA SOUZA CARVALHO em face de BANCO PAN S/A,
referente ao contrato n® 309065839-8. Em razao das partes e pedidos serem idénticos
ao processo n° 1119450-71.2024.8.26.0100, distinguindo-se, apenas, os nimeros dos

contratos e débitos apontados, sobreveio a r. sentenca extintiva as fls. 51/53.

Sustenta, em resumo, a Apelante que (i) os contratos discutidos nas
acoes sao diferentes, motivo pelo qual optou pela distribuicao autonoma para evitar o
tumulto processual; (ii) a analise dos contratos de forma conjunta sera mais
complexa, uma vez que, ainda que apresentem a mesma natureza contratual, ndo sao

de contratos idénticos.
Apresentada contrarrazoes as fls. 191/195.

Em juizo de admissibilidade, determinei a comprovagdo do
recolhimento do complemento do preparo recursal (fls. 198/200), o que foi cumprido

as fls. 203/205.

Comprovada a tempestividade e o recolhimento do preparo, recebo a

apelagdo nos seus regulares efeitos.
E o relatério.

Reputo a impossibilidade de conhecimento do reclamo por

esta Colenda 18 Camara de Direito Privado.

Conforme ja mencionado no introito, a autora pretende a revisdo de

contrato. Todavia, o Egrégio Juizo a quo notou o indevido fracionamento de
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pretensdes e indicios de litigancia predatoria, motivo pelo qual extinguiu o processo

sem resolucao do mérito.

De fato, ndo se pode ignorar que a Escola Paulista da Magistratura —
EPM, sob a coordenagdo do Excelentissimo Desembargador Dr. Francisco Eduardo
Loureiro, Corregedor Geral da Justiga desta Corte, aprovou varios enunciados acerca
deste tema no Curso “Poderes do Juiz em face da Litigancia Predatéria”, de modo

que as sumulas foram divulgadas por meio do Comunicado CG N° 424/2024.

Indiscutivel a aplicacdo do Enunciado 06: “A fragmentagdo artificial
de pretensoes em relagdo a uma mesma obrigacdo, contrato ou contratos
sucessivos configura a prdtica de abuso de direito processual, justificando a
reunido das agoes perante o juizo prevento para julgamento conjunto ou a
determinag¢do de emenda na primeira ag¢do para a inclusdo de todos os pedidos

conexos, com a extin¢do das demais”.

Ainda com relagdo ao fracionamento indevido, destaco a
Recomendagdo 159/2024 do Conselho Nacional de Justica: “Art. 1° Recomendar
aos(as) juizes(as) e tribunais que adotem medidas para identificar, tratar e
sobretudo prevenir a litigancia abusiva, entendida como o desvio ou manifesto
excesso dos limites impostos pela finalidade social, juridica, politica e/ou econémica
do direito de acesso ao Poder Judiciario, inclusive no polo passivo, comprometendo
a capacidade de prestagdo jurisdicional e o acesso a Justi¢a. Pardgrafo unico. Para
a caracterizacdo do género 'litigdncia abusiva', devem ser consideradas como
espécies as condutas ou demandas sem lastro, temerdrias, artificiais,
procrastinatorias, frivolas, fraudulentas, desnecessariamente fracionadas,
configuradoras de assédio processual ou violadoras do dever de mitigacdo de
prejuizos, entre outras, as quais, conforme sua extensdo e impactos, podem
constituir litigdncia predatoria”. Anexo B: “8) adog¢do de medidas de gestio
processual para evitar o fracionamento injustificado de demandas relativas as

mesmas partes e relacoes juridicas”.
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Ademais, constou na r. sentenca que existe acao anterior referente as

o

relacdes  juridicas idénticas (processo registrado sob 0 n

1119450-71.2024.8.26.0100). Observo que o recurso daqueles autos foi

distribuido originariamente a Colenda 16" Camara de Direito Privado. Sob a

relatoria do Excelentissimo Desembargador Dr. Simdes de Vergueiro.

Verifica-se que houve uma “distribuicao” livre deste feito, o que
afronta o disposto no art. 105 do Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo: “drt. 105. A Camara ou Grupo que primeiro
conhecer de uma causa, ainda que nao apreciado o mérito, ou de qualquer incidente,
terd a competéncia preventa para os feitos origindrios conexos e para todos os
recursos, na causa principal, cautelar ou acessoria, incidente, oriunda de outro,
conexa ou continente, derivadas do mesmo ato, fato, contrato ou rela¢do juridica, e

nos processos de execugdo dos respectivos julgados”.

Reitero que a Colenda 16 Camara de Direito Privado recebeu o
recurso da primeira distribuicio nesta Egrégia Corte. Portanto, ¢ o 6rgdo
prevento para verificar se realmente ¢ o caso de manutengdo ou reforma da r.

sentenca.

A presente apelagao foi distribuida em 28/01/2025 (fls. 197), ao passo
que o recurso da agdo preventa (1119450-71.2024.8.26.0100) foi distribuida em
05/11/2024 (fls. 83 daqueles autos). Neste sentido ¢ o Enunciado 17 do Comunicado
CG N° 424/2024: “O fracionamento abusivo de demandas implica prevengdo do
juizo ao qual distribuida a primeira a¢do. No Tribunal, da cadmara para a qual

distribuido o primeiro recurso”.

Diante da prevengao pelo primeiro contato com o feito, € certo que a
redistribuicdo livre pode representar ofensa ao principio do Juiz Natural, nos termos

do art. 930 do Codigo de Processo Civil.

Em casos analogos, vide precedentes desta Egrégia Corte:
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PROCESSUAL CIVIL —~ RECURSO DE APELACAO -
COMPETENCIA — DISTRIBUICAO POR SORTEIO. Pretensio da
autora, de obrigacdo de fazer, fragmentada de forma abusiva,
considerando outras ajuizadas contra o mesmo réu. Fragmentagdo
artificial de pretensoes pautadas em contrato ou contratos
sucessivos, configurando o uso abusivo do direito processual e a
prdtica de litigancia predatoria. Competéncia sujeita aos enunciados
publicados pela Corregedoria Geral de Justica (Comunicado CG n’
424/2024) no contexto dirigido ao combate ao comportamento
tendente a litigiosidade predatoria no ambito do Poder Judiciario.
Enunciado de n. 17 que orienta a prevencdo do juizo ao qual
distribuida a primeira agdo e, no Tribunal, da cdmara para a qual
distribuido o primeiro recurso. Recursos precedentes distribuidos ao
Des. Alexandre David Malfatti, relator ao qual primeiro sobreveio a
distribuicdo dos recursos autuados sob ns.
1029643-20.2023.8.26.0506 e 1029650-12.2023.8.26.0506. Recurso
ndo conhecido, com representacdo a Presidéncia da Se¢do de Direito
Privado para reexame. (TJSP; Apelagao Civel
1029666-63.2023.8.26.0506; Relator (a): Nuncio Theophilo Neto;
Orgdo Julgador: 22* Camara de Direito Privado; Foro de Ribeirdo
Preto - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/11/2024; Data de
Registro: 04/11/2024)

PROCESSO CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
Conexdo de Agoes. Abuso do direito de litigar. Litigdncia predatoria.
1. Agdo de revisdo de contrato bancario (empréstimo consignado).
Distribuicdo por direcionamento a 3“ Vara Civel da Comarca de
Ferraz de Vasconcelos, sob suspeita de repeticio de agado.
Redistribui¢dao livre para a 1¢ Vara da mesma Comarca. Conflito
negativo de competéncia suscitado. 2. Distribui¢do de 17 agoes entre
as mesmas partes, todas relacionadas a contratos de empréstimos
consignados e de cartdo de crédito em operagoes continuadas, com
variagdo apenas nos numeros dos contratos e valores envolvidos.
Direcionamento de todas as acoes a 3° Vara Civel de Ferraz de
Vasconcelos, por prevengdo. 3. Fragmentacdo intencional das
demandas, prevista no Comunicado CG 424/24 da Corregedoria
Geral de Justica. Afronta aos principios da efetividade, celeridade e
economia processual, além de tentativa de inobservincia do
principio do juiz natural. Risco de decisoes conflitantes e sobrecarga
do Poder Judiciario. Reconhecimento da conexdo entre as
demandas, determinado o processamento conjunto na 3 Vara Civel
de Ferraz de Vasconcelos, onde o primeiro processo foi distribuido,
em conformidade com os Enunciados 6 e 17 do Comunicado CG
424/24. 4. Precedentes. 5. Conflito conhecido para declarar-se a
competéncia do Juizo suscitado. (TISP; Conflito de competéncia civel
0036220-60.2024.8.26.0000; Relator (a): Jorge Quadros; Orgio
Julgador: Camara Especial; Foro de Ferraz de Vasconcelos - 1* Vara;
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Data do Julgamento: 29/10/2024; Data de Registro: 29/10/2024)

Ante o exposto, pelo meu voto, ndo conheco do recurso, com
determinacdo de redistribuicio a Colenda 16° Camara de Direito Privado
(prevencao a Apelacao 1119450-71.2024.8.26.0100), a qual renovo meus votos de

estima mais elevada.

Pelo principio da celeridade processual, eventuais sustentagcdes orais,
que estdo ligadas ao mérito, devem ser efetuadas perante o 6rgdo competente da

causa.

Caso seja instaurado conflito negativo de competéncia, o presente voto

deve ser considerado como manifestagdao desta Turma.

ERNANI DESCO FILHO
RELATOR
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