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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1095037-91.2024.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
DULCINEIA TAMIAO DE SOUSA (JUSTICA GRATUITA), é apelado
BANCO INBURSA S/A.

ACORDAM, em sessao virtual do Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma | (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao
Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V.
U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores J. M.
RIBEIRO DE PAULA (Presidente sem voto), REGINA APARECIDA CARO
GONCALVES E ALEXANDRE COELHO.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
M.A. BARBOSA DE FREITAS

RELATOR

Assinatura Eletrénica
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NUCLEO DE JUSTIGA 4.0 EM SEGUNDO GRAU
12 TURMA

Processo n° 1095037-91.2024.8.26.0100 (Voto n° 4810)

APELACAO DA AUTORA - BANCARIO -
EMPRESTIMO CONSIGNADO -
Capitalizacdao de juros e utilizaciao da
Tabela Price para amortizacdo da divida -
Abusividade - Inocorréncia - Instrumento
contratual que é claro ao informar o valor
fixo das parcelas e a capitalizagao
composta dos juros — Aplicacdao da Samula
n° 539, do STJ - Liberdade do consumidor
em buscar melhores condigbes no
mercado - Ilegalidade no pacto livremente
firmado nao configurada - Respeito ao
pacta sunt servanda, nem sempre querido
e festejado pelo consumidor - Sentenca
mantida - Aplicacao do disposto no artigo
252, do Regimento Interno do Tribunal de
Justica deste Estado, com o acréscimo dos
fundamentos declinados neste voto -
RECURSO DESPROVIDO.

APRESENTO MEU VOTO

Trata-se de apelagdo interposta pela autora
contra a respeitavel sentenca exarada nas fls. 121/122 (fls. 125/131),
proferida pelo MM°. Juizo da 22 Vara Civel do Foro Central de Sao Paulo,
que, data vénia do entendimento de meus pares, deve ser mantida pelos
seus proprios fundamentos, nos estritos termos do que preceitua o artigo
252, do Regimento Interno do Tribunal de Justica deste Estado,
acrescentando-se-lhes outros a seguir alinhavados.

A autora celebrou contrato de empréstimo
com o réu (fls. 80/91); todavia, alega que estdo sendo cobrados juros na
forma composta, através da amortizacdo do saldo devedor pela Tabela
Price, o que, segundo diz, ndo Ihe fora informado no ato da contratacéao (fls.
05/06).
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Assim, diante dessa "sonegacgéo
informativa” (fls. 06), que lesa o consumidor, pretende a revisao contratual a
fim de recalcular as parcelas vencidas e vincendas do empréstimo, com
incidéncia da taxa de juros de forma linear (fls. 11/12).

No entanto, tal como bem se posicionou o i.
magistrado de Primeiro Grau, entendo que a pretensdo da autora nao
merece qualquer guarida.

Isto porque a indicagao no sentido de que os
juros aplicados pelo réu estado equivocados, que seriam exorbitantes, ou que
o sistema de amortizacdo adequado é o método Gauss (fls. 127),
claramente revela seu desejo de revisar clausulas e limites cujo teor era
acintosamente conhecido desde a assinatura do contrato objeto da lide
— 0 que se extrai mediante sua singela leitura, tratando-se de pacto que

ostenta o valor fixo da parcela (fls. 89 — “Valor da prestagdo R$: 386,78"),

alem de ter ciéncia da capitalizagao dos juros (fls. 80, clausula 5.2).

Ora, se a propria autora aduz que a
amortizagdo composta de juros reflete a utilizagdo do Sistema Price (fls. 06),
ndao ha qualquer "sonegagcao informativa" naquele instrumento
contratual (fls. 127); nesse diapasdo, nem mesmo ha, de sua parte,
negativa peremptéria de existéncia do contrato, havendo, tdo soé
argumentagdes que direcionariam para redugédo da taxa de juros previa e
expressamente firmada entre as partes.

Nao podem essas teses, entretanto, receber
provimento do Estado-juiz a inferir na liberdade dos contratantes, haja vista
que nenhum deles, ao que se sabe, foi forcado a assinar esse acordo, e
nem houve, depois disso, qualquer alteragdo substancial no equilibrio
aquela altura buscado e encontrado que pudesse sofrer a intervengao
judicial.

Em outro giro verbal, significa dizer que a
autora, quando necessitou de dinheiro e decidiu procurar o réu para tomar o
empréstimo contra o qual agora se insurge, sabia exatamente quanto e de
que forma o pagaria, sendo previsivel que ao contrai-lo o homo medius

Apelagio Civel n° 1095037-91.2024.8.26.0100 -Voto n°® 4810 3



o 5 — PODER JUDICIARIO
- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ndo se preocupe em calcular o percentual de juros, sua forma de
amortizacdo e nem quais serao, detidamente, os encargos financeiros que
incidirdo; para ele sé importa o valor da mensalidade, que é fixa, e o
numero de parcelas em que a divida sera adimplida.

Afora excessos excepcionais, que podem
e sdo, muitas vezes, cometidos por instituicdes financeiras, ndo se deve, a
torto e a direito, decretar revisao contratual, até mesmo em ateng¢édo ao que
preceitua o Tema Repetitivo n° 27, do Superior Tribunal de Justi¢a, que
imp&e o requisito da excepcionalidade para tanto!

No tocante a capitalizagao dos juros (fls.

128), repita-se, expressamente prevista no contrato (fls. 80, clausula 5.2),

sua legalidade encontra-se pacificada pela sumula n° 539, do STJ:

"E permitida a capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a
anual em contratos celebrados com instituicoes integrantes do
Sistema Financeiro Nacional a partir de 31/3/2000 (MP n.
1.963-17/2000, reeditada como MP n. 2.170-36/2001), desde
que expressamente pactuada.”

Além do mais, a utilizagdo da Tabela Price
ndo encontra qualquer obice na legislagdo, sendo amplamente utilizada

na amortizagao de dividas, como, alias, ja se decidiu reiteradamente:

"ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE EMPRESTIMO PESSOAL.
Sentenca de Iimprocedéncia. Capitalizacdao dos juros.
Periodicidade inferior a anual permitida para contratos
celebrados com instituicdes integrantes do Sistema Financeiro
Nacional, a partir de 31.3.2000 (MP 1.963-17/00, reeditada
como MP 2.170-36/01), desde que expressamente pactuada.
Sumula 541 do E. STJ. Regqularidade da utilizacdao, no contrato,
do sistema de amortizacdo denominado "Tabela Price".
Descabida a substituicio do sistema de amortizacao
contratado pelo método de Gauss. RECURSO DESPROVIDO".
(TJSP, Apelacédo Civel n° 1003524-59.2023.8.26.0526, Rel.
Marcio Teixeira Laranjo, Foro de Salto - 12 Vara, j. 13/06/2024 -

grifei)

"CONTRATO BANCARIO. Acdo revisional de empréstimo
pessoal — Sentenca de improcedéncia — Inconformismo do
autor — Aplicacao do Cédigo de Defesa do Consumidor ao
contrato bancario — Descabimento da pretensdao de
substituicido da Tabela Price pelo método Gauss, que nao
contempla a incidéncia dos juros na forma capitalizada —
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Capitalizacdo de juros admitida — Medida Provisoria n°

1.963-17/2000 (reeditada sob o n° 2.170-36/2001) —
Incidéncia da Samula 541 do Superior Tribunal de Justica —
Legitimidade da cobranca do IOF — Sentenca mantida —
Recurso ndo provido". (TJSP, Apelacao Civel
1000174-06.2023.8.26.0157, Rel. Helio Faria, Foro de Cubatao -
32 Vara, j. 14/03/2024 - grifei)

Por tais razboes, nado vislumbrando

qualquer ilegalidade no contrato de empréstimo objeto da lide, de rigor

a manutencao do veredito ora hostilizado.

Ante o exposto e a vista do mais que dos

autos consta, NEGO PROVIMENTO A APELACAO, majorando-se o0s

honorarios advocaticios arbitrados na origem de 10% para 15% (quinze

por cento) com base no art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil e

exegese do Tema Repetitivo n° 1.059, do Superior Tribunal de Justica,

ressalvando-se o0 acesso gratuito a Justica deferido nas fls. 46 (art. 98, §

3°, do Cdédigo de Processo Civil).

P.I. C.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

M.A. Barbosa de Freitas
RELATOR
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