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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2011731-85.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante MARIA
CRISTINA PITA GOMES FERREIRA, ¢ agravado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 4* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ANA LIARTE
(Presidente), MAURICIO FIORITO E RICARDO FEITOSA.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
ANA LIARTE

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n® 2011731-85.2025.8.26.0000

Comarca:

Agravante:
Agravada:

2° Vara da Fazenda Publica

Processo n°® 1000441-28.2025.8.26.0053

MARIA CRISTINA PITA GOMES FERREIRA
FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

Voto n° 31221

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICENCA
PARA TRATAMENTO DE SAUDE. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em Exame

A decisdo administrativa indeferiu o pedido de licenca para
tratamento de saude, resultando em faltas e descontos
salariais. A agravante busca a anulacao do indeferimento e a
regularizacdo dos periodos com pagamento dos
vencimentos.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discuss@o consiste em verificar a presenga
dos requisitos para concessao de tutela antecipada, visando
impedir descontos salariais e a instauracao de procedimento
administrativo por abandono de cargo.

III. Razdes de Decidir

3. Para deferimento da tutela antecipada, é necessario
demonstrar a probabilidade do direito e o perigo de dano,
conforme art. 300 do CPC.

4. Os documentos apresentados ndo afastam a presuncio de
legitimidade do ato administrativo, exigindo analise técnica
na fase instrutéria. Auséncia de fumus boni iuris para
concessao da medida.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: 1. Auséncia de elementos suficientes
para concessdo de tutela antecipada. 2. Necessidade de
dilacao probatoria para revisdo do ato administrativo.
Legislacao Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 300.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por MARIA
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CRISTINA PITA GOMES FERREIRA em face da FAZENDA DO ESTADO DE SAO
PAULO, impugnando a r. decisdo (fls. 43/44 — autos de origem) que indeferiu o
pedido liminar de abstengdo de desconto de seus vencimentos, impedindo a
instauragdo de qualquer procedimento administrativo no periodo em que
usufruiu de licenga para tratamento de salde.

Inconformada, sustenta a Agravante (fls. 01/10), em
sintese, a presenga dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada a fim
de que a Agravada se abstenha de efetuar qualquer desconto em seus
vencimentos e de instaurar procedimento administrativo disciplinar por
abandono de cargo.

Ausentes os requisitos legais, indeferiu-se o pedido de
antecipagdo dos efeitos da tutela recursal (fls. 12/13).

Recurso regularmente processado, sem preparo, ante a
concessdo da gratuidade da justiga a Autora (fls. 92 — autos de origem), e
certificado o transcurso do prazo sem contrarrazdes (fls. 18).

E o relatério.

Na origem, cuida-se de agdo proposta por MARIA CRISTINA
PITA GOMES FERREIRA, na qual alega que é servidora ocupante do cargo de
Professora de Educagdo Bdsica II, que sofre de transtorno depressivo
recorrente (CID 10 F33), transtorno de pdnico (CID 10 F41.0), transtorno misto
ansioso depressivo (CID 10 F41.2) e transtorno ansioso ndo especificado (CID
10 F419). Em razdo disso, pleiteou licenga para tratamento de salide de
22.10.2024 a 30.12.2024. Sustenta que os documentos médicos atestam seu
quadro de salde e que o indeferimento da licenga gerard faltas, acarretando
desconto em seus vencimentos e inferrupgdo da contagem de tempo para
obtengdo dos adicionais por tempo de servigo. Ao fim, requer a anulagdo do
indeferimento do ato administrativo e a regularizagdo dos periodos em aberto
com a concessdo da licenga e o pagamento dos vencimentos correspondentes

(fls. 01/23 — autos de origem).
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O MM. Juiz a quo indeferiu o pedido de antecipagdo de
tutela; e, contra essa decisdo, insurge-se a Agravante.

Consoante se depreende dos autos, o recurso ndo comporta
provimento.

De inicio, cumpre observar que para o deferimento da tutela
antecipada, exige o art. 300 do Cédigo de Processo Civil a probabilidade do
direito, o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo, somando-se a

isso a reversibilidade da decisdo:

Art. 300. A tfutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado Util do processo.

§ 1°Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejusséria idohea para
ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo
a caugdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apés justificagdo prévia.

§ 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos
da decisdo.

Adverte-se, todavia, que neste momento processual ndo
cabe a andlise profunda do mérito, tarefa a ser realizada pelo Juizo a quo
quando da prolagdo da sentenga, porém tdo somente a verificagdo dos requisitos
legais que balizam a tutela de urgéncia.

Na hipétese dos autos, vé-se que os documentos que
instruem a agdo ndo tém o conddo de afastar a presungdo de veracidade e
legitimidade do ato administrativo impugnado, demandando, por outro lado,
andlise técnica, que serd eventualmente realizada na fase instrutdria.

Deste modo, inexiste o suficiente fumus boni iuris para a
concessdo da medida.

Nesse sentido tem decidido este E. Tribunal de Justica em

casos semelhantes:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ ACAO ANULATORIA —
PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA PARA SUSPENSAO DE
DESCONTOS SALARIAIS E IMPEDIMENTO DE
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO — Decisdo do i. Juizo a
quo que indeferiu a tutela de urgéncia — Irresignagdo da
recorrente — Decisdo que merece ser mantida — A revisdo pelo
juizo de segundo grau do deferimento ou indeferimento de
liminar estd restrita as hipéteses de decisdes ilegais, irregulares,
teratoldgicas ou eivadas de nulidade insandvel — Hipdteses que
ndo se configuram no presente caso — Auséncia de comprovagdo
do periculum in mora e do fumus boni iuris — Inexisténcia de
risco concreto de dano irrepardvel — Necessidade de dilagdo
probatéria para eventual revisdo do ato administrativo — Decisdo
mantida — RECURSO IMPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2074577-41.2025.8.26.0000; Relator (a): Rubens
Rihl; Orgéo Julgador: 1% Camara de Direito Piblico; Foro Central
- Fazenda Pulblica/Acidentes - 7% Vara de Fazenda Pdblica; Data
do Julgamento: 28/03/2025);

Agravo de Instrumento. Licenga para tratamento de salde.
Professor de Educagdo Bdsica IT da rede estadual. Pretensdo ao
afastamento das atividades laborais por problemas de sadde,
incluindo ftranstorno depressivo e transtorno de ansiedade, com
periodo de afastamento indicado entre 4/11/2024 e 23/12/2024.
Indeferimento da tutela de urgéncia pelo juizo de origem com
base em conclusdo do Departamento de Pericias Médicas do
Estado (DPME). Decisdo que ndo merece reforma. Auséncia, neste
momento processual, de elementos suficientes para arredar a
conclusdo do DPME. Necessidade de instrugdo probatéria e
realizagdo de exame pericial para verificagdo da incapacidade
laboral. Decisdo mantida. Recurso ndo provido (TISP; Agravo de
Instrumento 2005478-81.2025.8.26.0000; Relator (a): Jose
Eduardo Marcondes Machado; Orgdo Julgador: 10% Cémara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Pdblica/Acidentes - 72
Vara de Fazenda Pdblica; Data do Julgamento: 27/03/2025);

Agravo de Instrumento. Licenga para tratamento de salde.
Professor de Educagdo Bdsica IT da rede estadual. Pretensdo ao
afastamento das atividades laborais por problemas de sadde,
incluindo ftranstorno depressivo e transtorno de ansiedade, com
periodo de afastamento indicado entre 4/11/2024 e 23/12/2024.
Indeferimento da tutela de urgéncia pelo juizo de origem com
base em conclusdo do Departamento de Pericias Médicas do
Estado (DPME). Decisdo que nhdo merece reforma. Auséncia, neste
momento processual, de elementos suficientes para arredar a
conclusdo do DPME. Necessidade de instrugdo probatéria e
realizagdo de exame pericial para verificagdo da incapacidade
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laboral. Decisdo mantida. Recurso ndo provido (TISP; Agravo de
Instrumento 2005478-81.2025.8.26.0000; Relator (a): Jose
Eduardo Marcondes Machado; Orgdo Julgador: 10% Camara de
Direito Publico; Foro Central - Fazenda Pdblica/Acidentes - 72
Vara de Fazenda Piblica; Data do Julgamento: 27/03/2025).

De rigor, portanto, a manutengdo da r. decisdo.

Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo de

Instrumento.

ANA LIARTE
Relatora
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