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Registro: 2025.0000353916
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2340383-73.2024.8.26.0000, da Comarca de Tabodo da Serra, em que sdo
agravantes JOSE GAZAL e AMIRA TINANI, sGo agravados CICERA MARIA
AVELINO DA SILVA, RENATO NASCIMENTO DA SILVA, FABIANE DA SILVA,

SILVANA NASCIMENTO DE OLIVEIRA, FABIOLA NASCIMENTO DA SILVA e

RENATA NASCIMENTO DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2° Cdmara de
Direito Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte
decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o

voto do relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores ALVARO

PASSOS (Presidente) E JOSE JOAQUIM DOS SANTOS.
Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
JOSE CARLOS FERREIRA ALVES

relator

Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2340383-73.2024.8.26.0000

N° de Origem: 1009588-93.2024.8.26.0609

Agravante: José Gazal e Outro

Agravados: Cicera Maria Avelino da Silva e Outros

Comarca: Tabodo da Serra — 3° Vara Civel

MM. Juiz de 1° instancia: Luiz Henrique Lorey

Voto n°® 52673

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acado reivindicatéria
— Tutela antecipada — Liminar indeferida em razao da
necessidade da formagdo do contraditério — Inconformismo
que nao vinga - Auséncia dos requisitos autorizadores
diante do admitido longo periodo de ocupacgdo pelos réus
— Necessidade de esclarecimento da questdo, sob o crivo

do contraditério — Decisdo mantida — Agravo desprovido.

RELATORIO.

1. Cuida-se de agravo tirado confra r. decisdo constante as fls.
127/129 dos autos origindrios da acdo reivindicatéria de bem imovel,
que deixou de conceder liminar de reintegracdo de posse
reclamada, postergando o exame da liminar para apds o regular

contraditério formalizado com a apresentacdo da defesa pelos réus.

2. E confra esta decisGo que se volta o recurso. Aduzem os
agravantes que enfrentam injustificado prejuizo pela demora em

usufruir dos imoveis descritos na demanda origindria, tfendo em vista
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que satisfatoriomente comprovada a propriedade sobre eles, nada
justificando a continuidade do esbulho praticado pelos agravados hd
longo tempo. Atestam que os agravados interpuseram ac¢cdo de
usucapido em relacdo aos bens envolvidos na presente demanda,
sendo que apds 20 anos de tramitacdo, foi julgada improcedente.
Sustentam que os documentos comprobatoérios das propriedades sdo
formais e eficazes, devendo ser prestigiados para a finalidade de
concessdo do mandado liminar de imissGo na posse. Requer a
concessdo da ordem liminar para a imediato acesso aos imoveis

descritos na peticdo inicial.

3. O recurso foi processado na forma de instrumento, sendo

negada a tutela recursal pleiteada (fls. 30/34).
FUNDAMENTOS.

4, Primeiramente, embora tenha sido determinada a intimacdo
pessoal dos agravados para apresentarem resposta no presente feito,
é certo que, diante da dificuldade de citacdo ja existente nos autos
origindrios, mostra-se possivel o julgamento sem a formacdo do
contraditério, tendo em vista que o resultado do julgamento ndo tem

o0 conddo de prejudicar os agravados.

S. No tema central, cumpre reconhecer que o recurso ndo

prospera.

6. Nesta sede de cognicdo sumdria, a questdo deve ser analisada
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levando-se em conta estritamente a presenca dos requisitos do artigo
300 do Cédigo de Processo Civil, sob pena de prejulgamento da

acdo e supressdo de um grau de jurisdicdo.

7. Para que o juiz conceda a antecipacdo total ou parcial dos
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial deve estar presente
prova inequivoca que o convenca da verossimilnanca da alegacdo
do autor além de haver fundado receio de dano irrepardvel ou de
dificil reparacdo ao direito pleiteado, ou aqinda que fique
caracterizado o abuso de direito de defesa ou manifesto propdsito

protelatdrio dos réus.

8. Segundo a licdo de Athos Gusmdo Carneiro, a medida
“depende de que a 'prova inequivoca' convenca o magistrado da
'verossimilhanca' das alegacoes do autor. Mas tais pressupostos ndo
sdo bastantes. E mister que aos mesmos se conjugue o 'fundado
receio’, com amparo em dados objetivos, de que a previsivel demora
no andamento do processo cause ao demandante 'dano irreparavel
ou de dificil reparacdo; ou, 'alternativamente’, de que fique
caracterizado o '‘abuso do direito de defesa’, abuso que inclusive se
pode revelar pelo 'manifesto propdsito protelatdrio’ revelado pela
conduta do réu no processo ou, até, extra processualmente” (Da

Antecipacdo da Tutela, 6% ed., Forense, 2005, p. 19).

9. Além do mais, a concessdo da medida sem a oitiva da parte
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contrdria tem cardter excepcional, sé devendo ser concedida em

casos de risco de ineficdcia da medida.

10. A este respeito, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade
Nery lecionam que: “a antecipacdo pode ser dada inaudita altera
parte ou depois de justificacdo prévia, caso o juiz a entenda
necessdria. A liminar dada sem a ouvida da parte contrdria deve ser
concedida quando a citagcdo do réu puder tornar ineficaz a medida
ou quando a urgéncia for de tal ordem que ndo pode esperar a
citacdo e resposta do réu.” (Cdodigo de Processo Civii Comentado.

10% ed. SGo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2008, p. 673).

11.  No caso dos autos, ndo hd risco de lesdo grave ou dificil
reparacdo a dar ensejo a concessdo da medida pretendida,
devendo ser mantido o indeferimento da tutela de urgéncia para

imissGo na posse.

12. Ressalta-se que o aqjuizamento e o perdimento da acdo de
usucapido pelos ora agravados, ndo implica, por si s6, na posse
injusta deles sobre os imodveis, mas sim que ndo ostentavam posse

passivel de autorizar a aquisicdo prescritiva.

13. Conforme bem destacou o magistrado a quo, é certo que 0s
réus mantém a posse sobre os imoéveis hd mais de 20 anos, mostrando-
se razodvel o aguardo da vinda da defesa antes do exame do

pedido liminar de imissdo.
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14. Vé-se que hd direitos de propriedade transcritos em
documentos publicos (fls.100/105). Contudo, ndo hd ainda a plena
plausibilidade quanto ao direito em questdo, fato que pode ser
esclarecido no curso da demanda. Neste sentfido, o C. Superior
Tribunal de Justica: "a admissibilidade da ac¢do reivindicatéria, que
compete ao proprietdrio ndo possuidor contra o possuidor ndo-
proprietdrio, depende da prova da titularidade do dominio, da
individuacdo da coisa e da 'posse injusta’ pelo réu, a teor do art. 524
do Cédigo Civil" (REsp 195476/MS, Rel. Ministro SALVIO DE FIGUEIREDO
TEIXEIRA, QUARTA TURMA, julgado em 07/02/2002, DJ 15/04/2002, p.
221; REsp 691.963/RS, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/04/2006, DJ 15/05/2006, p. 220); “a acdo
reivindicatéria (art. 1.228 do CC), fundada no direito de sequela,
outorga ao proprietdrio o direito de pleitear a retomada da coisa que
se encontra indevidamente nas mados de terceiro, tendo como
requisitos especificos: (i) a prova do dominio da coisa reivindicanda;
(i) aindividualizagdo do bem:; e (ii) a comprovacdo da posse injusta”
(REsp 1152148/SE, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAQO, QUARTA TURMA,
julgado em 13/08/2013, DJe 02/09/2013; REsp 1028246/SC, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em

28/09/2010, DJe 07/10/2010).

15.  Assim, ausente, por ora, todos os requisitos para a concessao

da tutela de urgéncia, mostra-se correta a decisdo que achou por
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bem aguardar a formacdo do contraditério.

16. Com efeito, em exame preliminar, entende-se que a
agravante, ndo demonstrou a verossimilhanca de suas alegacdes de

forma a obter a tutela de urgéncia.

17. O periculum in mora, por sua vez, também ndo restou
demonstrado, considerando que hd longos anos as partes debatem,
inclusive judicialmente, sobre a posse relativa ao imovel, ndo sendo
caso de decidir de forma precipitada, sem permitir a oportunidade

de manifestacdo da parte contrdria.

18. Assim, diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO

Qo recurso, nos termos da fundamentacdo supra.

JOSE CARLOS FERREIRA ALVES
RELATOR
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