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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1012793-56.2015.8.26.0477, da Comarca de Praia Grande, em que ¢ apelante
MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE, ¢ apelada MARLI ALMEIDA BERLLUSSI.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente sem voto), FLORA MARIA NESI TOSSI SILVA E ISABEL COGAN.

Séo Paulo, 9 de abril de 2025.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 22819

Apelagao Civel n° 1012793-56.2015.8.26.0477

Comarca: Praia Grande

Apelante: Municipio Estancia Balnearia De Praia Grande

Apelado: Marli Almeida Bellussi

Interessado: Instituto da Previdéncia Social dos Servidores do Municipio de
Praia Grande (IPMPGQG)

MM. Juiz: Luis Mauricio Sodré de Oliveira

PREVIDENCIARIO SERVIDORA  PUBLICA
MUNICIPAL — MUNICIPIO DE PRAIA GRANDE -
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ — Sentenca de
procedéncia — Prova pericial produzida no IMESC
conclusiva pela incapacidade laboral total e definitiva da
autora, invalida para o exercicio de qualquer atividade,
desde 11.11.2011, em razao de glaucoma e perda de visao
em olho direito (cegueira em olho esquerdo) — Concessdo
da aposentadoria por invalidez, nos termos da legislagdo
anterior a promulgacdo da EC n° 103/2019 (cegueira
bilateral) — Senten¢a mantida.

Apelo desprovido.

Trata-se de acdo de rito comum ajuizada por Marli Almeida Berllussi em
face do Municipio Estancia Balnedria De Praia Grande e do Instituto da Previdéncia
Social dos Servidores do Municipio de Praia Grande (IPMPG) (emenda a inicial —
fls. 100/103), objetivando a condenagdo dos requeridos a concessdo do beneficio da
aposentadoria por invalidez, bem como “pagamento das parcelas vencidas e

vincendas, todas corrigidas monetariamente”.

A r. sentencga de fls. 385/388, cujo relatdrio se adota, julgou procedente o
pedido, “e, em consequéncia, CONDENA-SE a parte ré a conceder a autora o
beneficio previdenciario a promover a revisdo do beneficio de aposentadoria por
invalidez, nos termos da legisla¢do anterior a promulgagdo da emenda constitui¢do
103/2019, CONDENANDO a ré a proceder a implementagdo do beneficio em

questdo a partir de 11 de novembro de 2011, com pagamento das diferencas
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apuradas, respeitado, se o caso, o prazo prescricional. Corre¢do monetdria e juros,
nos termos do que foi decidido pelo STF (tema 810 - repercussdo geral) até a data
da entrada em vigor da EC n. 113/21(08.12.21), e, a partir de 09.12.21, de acordo
com taxa SELIC, que engloba juros de mora e corre¢do monetaria, nos termos do
art. 3° da referida Emenda Constitucional. Condena-se também a ré ao pagamento
das custas e despesas processuais, bem como em honorarios de advogado, fixados
em 10% da condenagdo, devendo incidir sobre o total das parcelas vencidas até a

sentenga, em harmonia com o enunciado da Sumula n° 111 do STJ (..)” (fls.

387/388).

Apela o Municipio Estancia Balnearia De Praia Grande, postulando “que
a Apelagcdo seja provida, reformando-se sentenca para julgar a presente agdo

improcedente, pelas razoes acima delineadas.” (fl. 405).
Contrarrazoes nos autos (fls. 413/423).
Nao houve oposi¢do ao julgamento virtual.
Eis o breve relato.

Trata-se, como dito, de acdo de rito comum ajuizada por Marli Almeida
Berllussi em face do Municipio Estancia Balneéria De Praia Grande e do Instituto da
Previdéncia Social dos Servidores do Municipio de Praia Grande (IPMPG) (emenda
a inicial — fls. 100/103), objetivando a condena¢do dos requeridos a concessdo do
beneficio da aposentadoria por invalidez, bem como “pagamento das parcelas

vencidas e vincendas, todas corrigidas monetariamente”’.

Alega a parte autora na peticao inicial, em sintese, que € servidora efetiva
do Municipio de Praia Grande desde 28.05.2003, no cargo de recepcionista na
Unidade de Satide CEMAS. Aduz que foi diagnosticada com glaucoma severo, com
perda de 75% da visdo, desde 24.02.2010 (CID 454.1), tendo sido foi afastada de
suas fungdes laborais. Contudo, em setembro/2015, foi encaminhada para o Instituto
de Previdéncia Municipal de Praia Grande — IPMPG, a fim de realizar pericia

médica. Em 09.11.2015, “foi convocada a comparecer na Medicina do Trabalho e
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assinou declaragdo sobre retorno ao labor sobre fase de readaptacdo, sendo esta a
partir de 16 de novembro. Ocorre que ndo foi informada sobre o que se tratava o
documento que estava assinando e com a visdo baixa ndo verificou que se tratava de
“Informacoes sobre readaptacdo”, e ciéncia do retorno ao local de trabalho.
Ademais ndo compareceu neste local no dia 31 de outubro (...), compareceu somente
no dia 09 de novembro. Somente percebeu que deveria retornar ao labor em 16 de
novembro, quando sua irmd Nair leu os respectivos documentos. Assim a data do
cancelamento do “beneficio” foi em 09 de novembro de 2015. Sua irma lhe informou
também o perito do Instituto da Previdéncia, Dr. Ricardo Jodo Mezzare lhe

concedeu alta médica, (...)" (fls. 3/4 - sic).

Argumenta, ainda, que ndo apresenta condigdes fisicas de exercer
atividade laborativa, “devido a baixa de acuidade visual progressiva (com perda de
75% da visdo), ndo tem como desempenhar bem o labor, haja vista que ndo
consegue adaptar-se ao ambiente de trabalho, devido a enfermidade evidenciada,
razdo pela qual necessidade de acompanhante, ante sua dificuldade em enxergar.”
(fl. 4), razdo pela qual busca a “concessdo do beneficio de extensdo do beneficio,

alternativamente, a concessdo de Aposentadoria por invalidez.” (1. 4)

A 1. sentenca de fls. 385/388, acima relatada, julgou procedente o pedido,
condenando “a parte ré a conceder a autora o beneficio previdenciario a promover
a revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez, nos termos da legislagdo
anterior a promulgagdo da emenda constituicao 103/2019, CONDENANDO a ré a
proceder a implementag¢do do beneficio em questdo a partir de 11 de novembro de
2011, com pagamento das diferencas apuradas, respeitado, se o caso, o prazo
prescricional. Corre¢do monetaria e juros, nos termos do que foi decidido pelo STF
(tema 810 - repercussdo geral) até a data da entrada em vigor da EC n.
113/21(08.12.21); e, a partir de 09.12.21, de acordo com taxa SELIC, que engloba
juros de mora e corre¢cdo monetaria, nos termos do art. 3° da referida Emenda
Constitucional. Condena-se também a ré ao pagamento das custas e despesas
processuais, bem como em honorarios de advogado, fixados em 10% da condenagao,

devendo incidir sobre o total das parcelas vencidas até a sentengca, em harmonia
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com o enunciado da Sumula n® 111 do STJ (...)” (fls. 387/388).

Apela o Municipio Estancia Balnearia De Praia Grande, postulando, em
suma, a reforma da sentenca, alegando que: i) “possibilidade de se readaptar
servidor, quando as limita¢oes viabilizar ajuste nas competéncias do cargo” (fl.
396); ii) “tema tratado nos autos (cegueira monocular), hd precedentes desta Eg.
Corte impedindo o reconhecimento de invalidez” (fl. 399); iii) prevaléncia da
manifestagdo dos orgdos técnicos da Administracdo; iv) “condena¢do do Municipio
ao pagamento de 10% (dez por cento) sobre o proveito econémico é prematura,
havendo-se que se realizar o enquadramento nos percentuais do art. 85, § 3° do

CPC” (fl. 405).
Pois bem.

Realizada prova pericial médica, houve complementagdo da pericia na
especialidade de oftalmologia, conforme bem destacado na r. sentenga (fls. 385/388),

oportunidade na qual o perito do IMESC concluiu que:

“I..]

Os elementos disponiveis permitiram admitir o nexo de causalidade entre
o Glaucoma e perda de visdo em olho direito, ndo tem olho esquerdo.
Pericianda é invalida para o exercicio de qualquer atividade. Apresenta
incapacidade laboral total e definitiva. Podemos determinar a data do
inicio da doenga em 27/06/2011 e podemos determinar a data da

incapacidade em 11/11/2011, segundo documentos em autos.
6. CONCLUSOES
Diante do exposto conclui-se que:

Ha nexo de causalidade entre o Glaucoma e perda de visdo em olho

direito, ndo tem olho esquerdo.
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Ha incapacidade laboral total e definitiva.

Pericianda é invalida para o exercicio de qualquer atividade.

Podemos determinar a data do inicio da doenca em 27/06/2011.

Podemos determinar a data da incapacidade em 11/11/2011.” (fl. 329 —
d.n.)

Em resposta aos quesitos, assim pontuou:

“Do juizo

1) a autora, em que pese sua deficiéncia visual, reune condi¢oes para

readaptagdo?
Resposta: ndo.

2) em caso positivo, é possivel responder se deve ser readaptada na

mesma fun¢do ou em outra?
Resposta: ndo.

3) a autora possui incapacidade total e definitiva ou parcial e

permanente para o servi¢o publico com possibilidade de readaptagdo?

Resposta: possui incapacidade total e definitiva.

Do Requerente:

1) A pericia médica analisou todas as doencas indicadas no pedido

inicial pela parte autora? Quais sdo elas?

Resposta: glaucoma primario de dngulo aberto (CID H40.1), cegueira
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em ambos os olhos (CID H54.0)

2) 01. Qual o estado geral de saude da paciente? Apresenta doengas ou
transtornos  fisicos (seja comprometendo estruturas ou fungoes
corporais) que estejam limitando sua capacidade funcional bdsica?

Quais?
Resposta: sim. A cegueira legal em ambos os olhos.

()

7) Qual o quadro clinico apresentado pela Autora no momento: houve

recuperagdo? Ha possibilidade de recuperagdo total/parcial?
Resposta: ndo.

8) Essa doenga gera incapacidade para a vida independente e para o

exercicio de atividade laboral atual?
Resposta: sim.

9) Essa incapacidade, se existente, é temporaria ou permanente? Total

ou parcial?
Resposta: total e permanente.

10) Essa incapacidade é suscetivel de recuperagdo ou reabilitagdo que
garanta a subsisténcia da parte autora, levando-se em consideragdo a
sua idade, classe social, grau de instrucdo e atividade exercidas nos

ultimos anos?
Resposta: ndo.
()

Da Requerida:

1) A parte requerente é portadora de alguma doenca ou lesdo? Qual a
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doencga/lesdo e o seu correspondente codigo na Classificagdo

Internacional de Doencas — CID?

Resposta: glaucoma primario de dangulo aberto (CID H40.1), cegueira
em ambos os olhos (CID H54.0)

2) Pode ser considerada grave ou em estado avangado?
Resposta: sim.

3) Pode ser considerada irreversivel ou incapacitante?
Resposta: sim.

()

6) A parte requerente apresenta incapacidade total e definitiva para o

trabalho?
Resposta: sim.

7) Caso afirmativa a resposta a questdo 6, a incapacidade é tempordria

ou permanente?
Resposta: permanente.

()

9) A requerente possui condigoes (com ou sem restrigoes) de exercer o
seu cargo de origem (Recepcionista) ou outro cargo de atribuicoes
compativeis com a limita¢do que tenha sofrido? Qual(is) atribui¢do(des)

a requerente é capaz de desenvolver no local de trabalho?

Resposta: ndo apresenta condigoes de exercer atividade laboral.” (fls.

329/332)
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Neste passo, analisando todos os elementos de prova trazidos aos autos,
vé-se que foi confirmada a incapacidade laboral total e definitiva da autora-servidora,
invalida para o exercicio de qualquer atividade desde 11.11.2011, em razdo de
glaucoma e perda de visdo em olho direito (cegueira em olho esquerdo), cegueira
bilateral, portanto, impossivel a pretendida readaptacdo funcional, rejeitado, nesse

aspecto, o apelo do Municipio.

Igualmente, resta refutado o apelo do Municipio, na parte em que alega
tratar-se de “cegueira monocular” (fl. 399), diante dos termos da pericia médica (fls.
317/332), até porque a referida servidora “ingressou na prefeitura, na cota de
deficiente fisico, ja portadora de protese em olho esquerdo, devido a acidente

automobilistico ha 29 anos” (fl. 76 - sic).

Diante de tais circunstancias, impde-se reconhecer a comprovacao da
invalidez total e permanente da autora, decorrente de cegueira bilateral, conforme
laudo técnico produzido no IMESC, desde 11.11.2011 (fl. 329), ausente qualquer
insurgéncia quanto ao termo inicial, prova pericial que deve prevalecer, pois
produzido por profissional equidistante das partes e de confianga do Juizo, de forma

técnica e objetiva, sem indicios de equivocos no desenvolvimento do trabalho.

Nessas condic¢des, de rigor a manutengdo da r. sentenca de procedéncia
(fls. 385/388), condenadas as requeridas a conceder a autora o beneficio
previdencidrio de aposentadoria por invalidez, nos termos da legislacdo anterior a
promulgacdo da EC n° 103/2019, implementando-o a partir de 11.11.2011, com

pagamento das diferengas apuradas, observada a prescri¢ao quinquenal.

Por fim, quanto aos honorarios advocaticios, a r. senten¢a fixou-os em
“10% da condenagdo, devendo incidir sobre o total das parcelas vencidas até a
senten¢a, em harmonia com o enunciado da Sumula n° 111 do STJ” (fl. 388), o que
se mostra correto, ndo havendo que se cogitar ser “prematura’ (fl. 405), até porque
genéricas as razdes recursais nesse aspecto, além de que a fixagdo se deu no minimo
legal. Deve-se, apenas, observar o §5° do art. 85, do CPC, no caso de eventual

condenacdo superior ao valor previsto no inciso I do § 3° (200 salarios-minimos),
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hipotese em que a fixacdo do percentual de honorarios deve observar a faixa inicial e,

naquilo que a exceder, a faixa subsequente (inc. II), e assim sucessivamente.

Diante do ndo provimento do recurso, de rigor majorar os honorarios
advocaticios fixados na origem (STJ, EDcl no AgInt no REsp n° 1.573.573/RJ, Rel.
Min. MARCO AURELIO BELLIZZE, 3* T., j. 04.04.2017), nos termos do artigo 85,

§ 11, do CPC, em 11% sobre o valor da condenacao, atualizado.

Para efeito de prequestionamento, cumpre assinalar que foram apreciadas
todas as questdes invocadas e nao ter havido violagdo a qualquer dispositivo

constitucional ou infraconstitucional.

Observa-se, por fim, que eventuais embargos de declaracdo serdo
julgados em ambiente virtual (Resolugdo 549/2011, deste E. Tribunal de Justica, com
a redagdo dada pela Resolucao 772/2017).

Ante o exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao apelo, como acima

constou.
SPOLADORE DOMINGUEZ

Relator
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