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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento
n° 2370747-28.2024.8.26.0000, da Comarca de Ribeirdao Pires, em que é
agravante MUNICIPIO DE RIBEIRAO PIRES, é agravado PRISCILA DE
ALMEIDA PLENAS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 122 Camara de
Direito Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: N&o conheceram do recurso, com observacdo. V. U., de

conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores EDSON
FERREIRA (Presidente sem voto), SOUZA NERY E OSVALDO DE
OLIVEIRA.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.

SOUZA MEIRELLES

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento: 2370747-28.2024.8.26.
Agravante: Municipio de Ribeirdo Pires
Agravado: Priscila de Almeida Plenas
Comarca: Ribeirao Pires

Voto n° 24508 - TJSP

Agravo de instrumento — prestagdo sanitaria —
dispensag¢do de farmaco a pessoa hipossuficiente
acometida de obesidade grave e sindrome
plurimetabdlica — teses propostas em minuta que
nao se amoldam diretamente aos pressupostos
gerais de cautelaridade nem concernem a
supostas ilegalidades manifestas verificadas na
interlocutéria primeva dque deferiu tutela de
urgéncia — recurso ndo conhecido, com
observacgdo

Agravo de instrumento manejado por
Municipio de Ribeirdo Pires em face de Priscila de Almeida Plenas,
nos autos do processo de obrigacdo de fazer em curso na jurisdicdo
de Fazenda Publica da Comarca de Ribeirdo Pires, desafiando
interlocutdria  que determinou a dispensacdo do fdarmaco
semaglutida a pessoa hipossuficiente acometida de obesidade

grave, sindrome plurimetabdlica e complicacdes outras.

Discorre a agravante que o medicamento é
de alto custo e que a legitimidade passiva pertence ao Estado e &
Unido. O prazo para o cumprimento da ordem judicial & exiguo,
absolutamente impossivel de ser atendido, havendo a necessidade
de que dilatado para ftrinta dias. Pede a reducdo da multa

cominatéria didria, arbitrada em R$100,00 que entende ser
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excessiva, devendo-se obedecer aos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade. Em suma, pede a revogacdo da tutela de
urgéncia.

Recurso tempestivo, processado sem efeito
suspensivo e ndo conframinutado. Interlocutdria de segundo grau

sem o efeito suspensivo almejado.
Tal, em sinopse, o relatdrio.

O agravante ndo mais necessita da dilagcdo
do prazo material, pleito prejudicado, porquanto a interlocutdria foi
denegada em dezembro de 2024, desde entdo tendo sido

ultrapassado o lapso de trinta dias reclamado.

A ordem judicial j& pode ter sido cumprida ou,
se ndo o foi, ndo & possivel dirimir tal controvérsia no ambiente
restrito do agravo de instrumento, embora a questdo possa
apresentar alguma relevancia quando da execucdo da multa, se

houver.

DuUvidas sobre a legitimidade para figurar no
flanco passivo da relacdo processual, a agravante poderd desfazer
mediante a simples leitura da Sdmula 37 deste Tribunal que enfoca a
questdo da solidariedade passiva em matéria de prestacoes

sanitarias.

Se a multa é reputada excessiva entdo é
porgque estd cumprindo a finalidade do instituto € de desestimular a

recalcitrncia.
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Ao oposto do esposado, a multa cominatoria
ndo deve ser arbitrada em consondncia aos principios da

razoabilidade e proporcionalidade: o valor deve ser elevado.

s

E o que no-lo esclarece abalizada doutrina: in

litteris

'Essa multa é cominatoéria e nédo
reparatéria, sendo normalmente arbitrada
em valor elevado, para demover o devedor
do intento de deixar de cumprir a
prestagdo, sem qualquer correspondéncia
com o prejuizo real causado ao credor pelo
inadimplemento da obrigagéao, e
independentemente da existéncia de
qualquer prejuizo, incidindo no caso em
que o obrigado ndo cumpra a obrigag¢do no
prazo fixado no titulo ou determinado pelo

juiz' 1.

'O valor deve ser significativamente alto,
justamente porque tem carater inibitério.
O juiz nédo deve ficar com receio de fixar
o valor em quantia alta, pensando no
pagamento. O objetivo das astreintes né&o é
obrigar o réu a pagar o valor da multa,
mas obriga-lo a cumprir a obrigagdo na
forma especifica' 2

"'GRECO, ITeonardo. O processo de execugdo, 2° vol. Renovar: Rio de Janeiro, 2000, pp. 502-3.

2 NERY JUNIOR, N. & NERY, R.M.A .Comentirios ao Cdédigo de Processo Civil e legislagdo
processual civil extravagante em vigor . RT: Sdo Paulo, 1994, nota 15 ao artigo 461, do CPC, p.
899.



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

12? Camara — Sec¢ao de Direito Publico

NGdo s6 ndo deve ser fixada em valores
modicos como, por definicdo expressa do artigo 537, paragrafo

quarto, do Cédigo do Processo incidird enquanto ndo for cumprida a

decisdo que a tiver cominado, ndo comportando o limite maximo de

trinta dias ilegalmente definido pelo érgdo primevo da jurisdicdo,

que ora fica excluido de oficio pelo Relator.

Em recurso de agravo o objeto da
controvérsia gira exclusivamente em torno da presenca ou ndo dos
pressupostos gerais de cautelaridade, notadamente tomando-se
como referéncia ao art. 300, do Cédigo de Processo, com excecdo
a eventuais ilegalidades manifestas que necessitem ser coibidas de

plano.

Ao antecipar teses que se acham
ulfrassuperadas na jurisprudéncia ou que concirnam ao plano
ordindrio de cognicdo, a agravante flerta com a litig&ncia abusiva,

expondo-se a sancionamento pecunidrio.

Postas tais premissas, por meu voto, nao se

conhece do agravo, com observacdo.

SOUZA MEIRELLES
Desembargador Relator
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