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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2067033-02.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao José do Rio Preto, em que ¢
impetrante ANDRE LEONARDO PEREIRA DA SILVA e Paciente VAGNER
FRANCISCO NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 7 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
CONHECERAM e DENEGARAM a presente impetracio. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente), FREITAS FILHO E IVANA DAVID.

Sao Paulo, 9 de abril de 2025.
FERNANDO SIMAO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO n° 42.059

HABEAS CORPUS n° 2067033-02.2025.8.26.0000
COMARCA: Sao José do Rio Preto — DEECRIM 8* RAJ
Impetrante: ANDRE LEONARDO PEREIRA DA SILVA
Paciente: VAGNER FRANCISCO NASCIMENTO

EMENTA: DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS.
EXECUCAO PENAL. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em Exame

1. Pedido de habeas corpus impetrado por André Leonardo
Pereira da Silva em favor de Vagner Francisco Nascimento,
alegando constrangimento ilegal por excesso de prazo na
apreciacdo de pedidos de remicdo e comutagdo de pena.

II. Questao em Discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
constrangimento ilegal devido ao excesso de prazo na
apreciacao dos pedidos de remicdo e comutacdo de pena.

II1. Razdes de Decidir

3. A via do habeas corpus ¢ inadequada para acelerar o
julgamento de pedidos formulados perante o Juizo das
Execucdes, conforme jurisprudéncia da Corte.

4. Nao ha ilegalidade ou abuso de poder por parte da
autoridade apontada como coatora, visto que os autos foram
recentemente remetidos ao juizo competente e estdo em
regular andamento.

IV. Dispositivo e Tese

5. Ordem denegada. Tese de julgamento: 1. Habeas corpus
nao ¢ meio adequado para acelerar decisdes no campo das
execucdes criminais. 2. Ndo ha constrangimento ilegal
quando o pleito tem regular andamento.

Legislacao Citada:

Lei 7.210/84, art. 66.

Jurisprudéncia Citada:

HC 2021318-10.2020.8.26.0000, Rel. Osni Pereira, 16*
Camara de Direito Criminal, j. 30/06/2020.

HC 2180382-56.2020.8.26.0000, Rel. Sérgio Coelho, 9*
Camara de Direito Criminal, j. 21/08/2020.

HC 2079451-74.2022.8.26.0000, Rel. Klaus Marouelli
Arroyo, 7* Camara de Direito Criminal, j. 13/05/2022.

HC 2025696-38.2022.8.26.0000, Rel. Edison Brandao, 4°
Camara de Direito Criminal, j. 16/05/2022.
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O Advogado ANDRE LEONARDO PEREIRA DA
SILVA impetra o presente pedido de HABEAS CORPUS, com pedido
de liminar, em favor de VAGNER FRANCISCO NASCIMENTO,
alegando a ocorréncia de constrangimento ilegal por parte do MM. Juiz
de Direito da Unidade Regional de Departamento Estadual de Execu¢do
Criminal de Aragatuba, nos autos do processo n. 0005074-

94.2022.8.26.0509.

Sustenta, em sintese, que o paciente sofre
constrangimento ilegal decorrente de excesso de prazo para julgamento
dos pedidos de remicao e comutagao pela d. autoridade apontada como

coatora.

Pleiteia, assim, a concessdao de liminar, para que o
paciente aguarde em liberdade até a analise definitiva de seus pedidos, e,
ao final, para que se determine a d. autoridade apontada como coatora
que imediatamente julgue os beneficios executorios pendentes, e, caso
seja verificado que o paciente ja faz jus aos beneficios, que se determine

a imediata implementacao da remicao e da comutagao.

Tendo a liminar sido indeferida (fls. 217) e as
informacdes prestadas (fls. 222/223), manifestou-se a douta
Procuradoria de Justica pelo ndo conhecimento da ordem (fls. 249/250).

E o relatorio.

E caso de denegagdo da ordem.
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Inicialmente, aponta-se que, a rigor, o entendimento

desta Turma Julgadora ¢ pelo ndo conhecimento do pleito de aceleragao

de julgamento de pedido feito perante o Juizo das Execugdes por meio

da via do habeas corpus, em razao deste ser via inadequada para tanto.

posicionamento.

A jurisprudéncia  desta  Corte  admite  tal

Ementa: Habeas corpus. Execucdo. Pleito de progressiao de
regime. Liminar indeferida. Auséncia de elementos para a
analise dos requisitos para o beneficio. Meio inidoneo para
obter a agilizacio de decisdo judicial no campo das
execucoes criminais. Via inadequada. Pleito que tem regular
andamento, ndo se havendo falar em constrangimento ilegal.
Ordem denegada no mérito.

(HC 2021318-10.2020.8.26.0000 — Relator: Osni Pereira —
Orgdo Julgador: 16* Camara de Direito Criminal — Data do

julgamento: 30/06/2020)

Ementa: HABEAS CORPUS. EXECUCAO. Alegacio de
excesso de prazo na apreciacio do pedido de progressiao ao
regime semiaberto. Inadequacio da via eleita. Writ que nio
se presta para acelerar o julgamento de pedidos formulados
perante o Juizo das Execucoes. Impetracio nao conhecida.

(HC 2180382-56.2020.8.26.0000 — Relator: Sérgio Coelho —
Orgdo Julgador: 9° Camara de Direito Criminal — Data do

julgamento: 21/08/2020)

Entretanto, para se evitar controvérsias juridicas e
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delongas na solucao da situagcdo do paciente, conhego da impetragao.

Pois bem. O pedido para determinar que a d.
autoridade apontada como coatora aprecie imediatamente os pleitos de
remicdo e comutacao do paciente ndo merece acolhimento, conforme o

disposto a seguir.

Segundo as informagdes prestadas, “VAGNER
FRANCISCO NASCIMENTO foi condenado ao cumprimento de 05 anos
e 10 meses de reclusdo, por incurso no SISNAD, em regime inicial
fechado. Foi progredido ao regime semiaberto, em 28/08/2024.
Conforme cdlculo atualizado de suas penas, alcangard lapso para
regime aberto em junho de 2055. Os autos acabaram de ser recebidos

aqui e seu pedido de comutagdo sera apreciado. Copias anexas” (fls.

222/223).

Portanto, a demora para a apreciagdo do pleito da
defesa nao decorre de qualquer coagdo, ilegalidade ou abuso de poder
por parte da d. autoridade apontada como coatora, visto que os autos
foram remetidos ao juizo competente recentemente. Registre-se que ja
foi determinada a remessa dos autos ao Ministério Publico para

apresentacao de parecer.
Nesse sentido, a eventual concessao da ordem seria

possivel caso a d. autoridade apontada como coatora tivesse praticado

ato ilegal, o que, entretanto, ndo ocorreu.
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Vale destacar, ainda, que, em consulta aos autos
origindrios, verificou-se que o Ministério Publico, antes de se
manifestar, requereu a elaboracdo de calculo para fins de comutagao de
pena, bem como o envio do boletim informativo para a devida
apreciacao do beneficio (fls. 282 dos autos originarios), o que nao

configura qualquer ilegalidade.

Além disso, o atendimento do pleito da impetracao
desrespeitaria o Principio da Igualdade, na medida em que resultaria na
violagdo de ordem cronoldgica de prolagao de decisdes pelo juizo de
execugdo, o que privilegiaria o paciente em detrimento de outros
condenados que também estdo esperando a concessdo de beneficios

legais.

Ja quanto ao pedido para determinar a implementacao
da remicdo e da comutagdo ao paciente, caso ele ja faga jus aos
beneficios, inviavel o seu atendimento por meio da via do habeas
corpus, sob pena de indevida supressdo de instdncia, pois ainda ndo

houve a sua apreciagdo pelo juizo de 1° grau.

Nesse sentido, o pleito da defesa deve ser formulado e
analisado perante o juizo de execug¢do penal competente, posto que a ele
cabe, originariamente, decidir sobre a questdo, nos termos do artigo 66

da Lei 7.210/84.

A jurisprudéncia desta Corte admite o entendimento

exarado:
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Habeas corpus — Execugdo penal - Progressdo de regime —
Alegada demora no exame do requerimento da benesse —
Inocorréncia — Auséncia de decisio em 1° grau —
Impossibilidade de andlise — Supressdo de instdncia — Ordem
ndo conhecida. (HC 2079451-74.2022.8.26.0000, Rel. Klaus
Marouelli Arroyo, 7 Camara de Direito Criminal, data do

julgamento: 13/05/2022).

HABEAS CORPUS — Execucao penal — Pleitos de retificacao de
calculos, progressao de regime e prisdo domiciliar - Exigéncia
de exame apurado de provas - Matéria adstrita & competéncia do
Juizo da Execu¢do - Remédio heroico ndo faz as vezes de
Agravo em Execugdo, recurso adequado ao caso - Via impropria
para analise do mérito - Risco, ademais,
de supressao de instancia, diante da inexisténcia, at¢ 0 momento,
de decisdo a respeito - Excesso de prazo para apreciacdo dos
pedidos — Inocorréncia — Autos fisicos — Contexto da pandemia
- Calculos atualizados, sendo determinada a manifestagao do
Parquet antes da andlise dos pedidos - Inexisténcia de
constrangimento ilegal - Ordem parcialmente conhecida e, nesse
ambito, denegada. (HC 2025696-38.2022.8.26.0000, Rel.
Edison Brandao, 4* Camara de Direito Criminal, data do

julgamento: 16/05/2022).

Ante o exposto, pelo meu voto, CONHECO e
DENEGO a presente impetragao.

FERNANDO SIMAO
Relator
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