o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000354254

ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos estes autos de Conflito de Jurisdicdo n°
0008163-95.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ suscitante MM
JUIZ DE DIREITO DA VARA REG. SUL 1 DE VIOL. DOM. E FAM. CONT.
MULHER DO FORO REGIONAL DE VILA PRUDENTE, ¢ suscitado MM JUIZ
DE DIREITO DA 32* VARA CRIMINAL DA CAPITAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da Camara Especial do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram do
conflito para declarar competente o Juizo de Direito da Vara Regional Sul 1 de
Violéncia Doméstica e Familiar contra Mulher do Foro Regional IX - Vila
Prudente, suscitante. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores BERETTA DA
SILVEIRA (VICE PRESIDENTE) (Presidente sem voto), HERALDO DE
OLIVEIRA (PRES. SECAO DE DIREITO PRIVADO) E CAMARGO ARANHA
FILHO(PRES. SECAO DE DIREITO CRIMINAL).

Sédo Paulo, 9 de abril de 2025.
CLAUDIO TEIXEIRA VILLAR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 9244
Conflito de Jurisdicdo n° 0008163-95.025.8.26.0000

Suscitante: MM®. Juiza de Direito da Vara Regional Sul 1 de Violéncia
Doméstica e Familiar contra Mulher, do Foro Regional IX — Vila
Prudente, da Comarca de Sao Paulo

Suscitada: MM?. Juiza de Direito da 32* Vara Criminal, do Foro Central
Criminal da Barra Funda, da Comarca de Sao Paulo

CONFLITO DE JURISDICAO.
COMPETENCIA DA VARA DE VIOLENCIA
DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER. I. Caso em Exame: 1. Conflito
negativo de jurisdicdo entre a Vara Regional
Sul 1 de Violéncia Doméstica e Familiar contra
Mulher ¢ a 32* Vara Criminal, ambas da
Comarca de Sao Paulo, no contexto de medida
protetiva proposta pela genitora, pessoa idosa,
contra sua filha. II. Questio em Discussao: 2.
A questao em discussdo consiste em determinar
a competéncia para processar ¢ julgar medidas
protetivas de urgéncia. [IIl. Razdes de
Decidir: 3. A Lei n° 11.340/06 (Lei Maria da
Penha) aplica-se independentemente da causa
ou motivacao dos atos de violéncia doméstica.
4. Vulnerabilidade da vitima decorrente de
questdo de género, bem como da idade e do
ambiente familiar. IV. Dispositivo e Tese: 5.
Procedente o conflito, competente o Juizo de
Direito da Vara Regional Sul 1 de Violéncia
Doméstica ¢ Familiar contra Mulher, do Foro
Regional IX — Vila Prudente. Tese de
julgamento: 1. A protecao especial da Lei n°
11.340/06 aplica-se em contextos de violéncia
doméstica e familiar. Legislacdo Citada:
Cédigo de Processo Penal, art. 114, inciso I.
Lei n® 11.340/06, arts. 4°, 5° 7° Lei n°
10.741/03, art. 43, inciso IIl. Jurisprudéncia
Citada: TISP, Conflito de Jurisdicao
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0031852-08.2024.8.26.0000, Rel. Torres de
Carvalho, Camara Especial, j. 24.10.2024.
TISP, Conflito de Jurisdi¢ao
0005041-11.2024.8.26.0000, Rel. Beretta da
Silveira, Camara Especial, j. 25.04.2024.

Vistos.

Trata-se de conflito negativo de jurisdigcdo
suscitado pela MM?®. Juiza de Direito da Vara Regional Sul 1 de
Violéncia Doméstica e Familiar contra Mulher, do Foro Regional IX
— Vila Prudente em face da MM?®". Juiza de Direito da 32" Vara
Criminal, do Foro Central Criminal da Barra Funda, ambas da
Comarca de Sao Paulo, no bojo da medida protetiva proposta J.P.B.

contra S.C.P.B. (autos n.” 1021140-15.2025.8.26.0008).

A acdo foi originalmente distribuida ao Juizo
da 1* Vara Criminal da Comarca de Sdo Paulo. O Ministério Publico
apontou que a “vitima narra sofrer violéncia doméstica, psicoldgica,
emocional e isolamento social for¢ado pela sua filha” e verificou “em
pesquisa realizada no sitio eletronico do E. TJ/SP, a competéncia
territorial para persecucdo penal é do Foro do Ipiranga”. Assim,
requereu a remessa dos autos (fl. 27 dos autos principais), o que foi

acolhido pelo magistrado (fl. 28 dos autos principais).

Os autos foram redistribuidos ao MM. Juiz da
Vara Criminal do Foro Regional X — Ipiranga, que recusou e determinou
a redistribuicdo do feito a uma das Varas Criminais do Foro Central da

Capital, nos seguintes termos (fl. 49 dos autos principais):
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“Tratando a presente investiga¢do de crime
apenado com reclusdo, cuja competéncia para conhecimento da matéria
refoge da jurisdicdo deste Foro Regional, acolho a manifestagdo
Ministerial para o fim de determinar a REMESSA e REDISTRIBUICAO
do feito a uma das Varas Criminais do Foro Central da Capital,

anotando-se”.

O processo foi enviado a 32* Vara Criminal da
Comarca de Sao Paulo, que ndo aceitou e determinou a remessa a Vara
de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher, sob o seguinte

fundamento (fls. 61/63 dos autos principais);

“No que tange a competéncia deste juizo para
processar e julgar o feito, verifico que os fatos estdo relacionados a
pratica de crime no ambito da violéncia doméstica e familiar contra a
mulher, conforme artigo 5° incisos I e Il, e artigo 7° incisos I, Il e 1V,
ambos da Lei 11.340/06.

Portanto, observa-se, de plano, a competéncia
da Vara de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher.

Contudo, antes de redistribuir os autos,
conforme acima fundamentado, afim de garantir a efetiva prestagdo
jurisdicional devido ao que foi exposto na peticdo inicial, anoto ser de
rigor a utilizagdo do poder geral de cautela, como ja feito neste juizo em
outros casos semelhantes, para analisar o cabimento da medida
cautelar referente ao afastamento da requerida S. C. P. B. do lar.

Trata-se de pedido de MEDIDA PROTETIVA
DE URGENCIA, fundado nos artigos 18 e seguintes da Lei n°
11.340/06, formulado pela vitima J. P. B. em detrimento da alegada
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ofensora S. C. P. B., filha da vitima.

Conforme consta na inicial, a requerida proibe
que sua mde tenha contato com familiares, privando-a de sua rede de
apoio, o que configura isolamento social forcado, uma forma de
violéncia psicoldgica e emocional. Aléem disso, recusa permitir que um
cuidador seja contratado, mesmo com os custos ja cobertos pela irma
que reside nos EUA, o que evidencia uma tentativa de impedir que a
idosa receba o cuidado adequado, o que agrava a situacdo de
abandono e negligéncia. Ademais, a requerida impede a vitima de ter
uma alimenta¢do adequada, deixando a genitora em condigcoes
insalubres, as quais sao agravadas pela presenca de um cachorro bravo
que a impede de acessar o quintal e que ja a atacou fisicamente,
configurando grave violagdo ao direito a saude e a integridade fisica da
vitima pela requerida, que proibe a instala¢do de um portdo. Diante
disso, requer a vitima a aplica¢do das medidas protetivas de urgéncia.

E a sintese do necessdrio.

Passo a decidir.

Conforme se depreende dos autos, é o caso de
deferimento do pedido em cogni¢do sumaria.

Isto porque a requerente confirmou que a
requerida a ameagou, dizendo que iria agredi-la, apontando o dedo em
seu rosto enquanto profere diversas ofensas, com um comportamento
agressivo e desrespeitoso (fls. 11/14), ndo havendo qualquer elemento
que infirme esta conclusdo até o momento. Inclusive, a fotografia de fls.
02 indica que a vitima ja teve ferimentos visiveis ocasionados pelos
cachorros da requerida, que sdo soltos no quintal a fim de impedir que

a requerente saia de casa, o que também foi registrado as fls. 39/40.
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Além disso, conforme informado pela vitima, a
requerida desvia o dinheiro de suas contas para uso proprio, o que ja
levou ao corte dos servicos essenciais.

Estes fatos demonstram, em tese e em cogni¢do
sumaria, a propalada situagdo de violéncia doméstica contra a mulher
prevista no artigo 7° 1 e 1l, da Lei 11.340/06 e justifica a prote¢do legal
postulada, pelo menos por enquanto, e até que sejam produzidos outros
elementos que possam aquilatar o feito.

Ademais, ha o risco de a requerida renovar as
praticas delitivas, o que demonstra, com mais razdo a urgéncia do
pedido e a necessidade da concessdo das medidas protetivas de
urgéncia nesta oportunidade.

Diante deste contexto, em cogni¢do sumdria,
ha elementos que demonstram a plausibilidade do direito e a urgéncia
do pedido, ndo havendo evidéncias que infirmem esta conclusdo até o
momento.

Desta forma, pelo exposto, DEFIRO o pedido
formulado pela requerente para determinar

a) que a requerida seja obrigada a ficar, no
minimo, a 300 (trezentos)metros de distancia da requerente, sob pena de
incorrer em crime de desobediéncia;

b) que a requerida abstenha-se de manter
contato com a requerente por qualquer meio de comunicagdo;

c) que a requerida abstenha-se de freqiientar a
residéncia da requerente;

d) que a requerida devolva os cartoes de

crédito, documentos pessoais e papéis relacionados a residéncia da
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vitima, sob pena de incorrer em crime de desobediéncia.

Cumpra-se a Lei 15.425/2014.Expeca-se
mandado de intima¢do para a requerida, que deve ser cumprido em
regime de urgéncia/plantdo, com o apoio da Policia Militar, se
necessario.

Apos a expedicdo e cumprimento do mandado,
redistribuam-se os autos com brevidade a Vara de Violéncia Doméstica
e Familiar contra a Mulher para a andlise das demais medidas
cautelares requeridas, bem como para a eventual confirmag¢do e/ou
adequagdo da medida ora decretada, com as melhores homenagens

deste juizo e com as cautelas de estilo. Ciéncia as partes”.

Apo0s, os autos foram encaminhados a MM?,
Juiza de Direito da Vara Regional Sul 1 de Violéncia Doméstica e
Familiar contra Mulher, do Foro Regional IX — Vila Prudente, que
recusou o suscitou o presente conflito, a saber (fls. 96/98 dos autos

principais):

“(..) em que pese a decisdo do juizo da 32°
Vara Criminal, este Juizo ndo é competente para processamento e
Julgamento das medidas cautelares e do processo principal.

Os elementos de informagdo produzidos até o
momento indicam condutas praticadas pela filha contra sua genitora
pessoa idosa.

Observa-se que no presente caso, embora a
ofendida seja do sexo feminino e entre ela e a requerida exista vinculo
familiar, sendo aquela filha desta, nada nos autos autoriza concluir que

a possivel violéncia experimentada pela ofendida foi baseada no género.

Conflito de Jurisdi¢ao n° 0008163-95.2025.8.26.0000 -Voto n°® 9244 7



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ao revés, os elementos de informagdo
produzidos até o momento constituem fortes indicios de que os fatos
imputados foram supostamente cometidos em razdo da vulnerabilidade
da requerente em razdo da sua idade.

Salienta-se que embora a Lei Maria da Penha
em seu artigo 40-A, incluido pela lei 14.550/23, estabeleca que o
diploma sera aplicado independentemente da causa ou motivagdo dos
atos de violéncia domeéstica, a competéncia dos Juizados de Violéncia
Doméstica ndo foi ampliada. A defini¢do de regras de organizagdo
Jjudicidria é atribui¢do do Tribunal de Justica, o qual ja editou a Sumula
n’ 114 definindo que: (...)

Registro apenas que para fixacdo da
competéncia desta vara ndao basta que a violéncia seja praticada contra
pessoa do sexo feminino. Deve esta violéncia doméstica e familiar estar
baseada no género, consoante se apreende do seu artigo 5°, in verbis:
()

A violéncia de género tem como fundamento o
desequilibrio de for¢as na relacdo entre homem e mulher e a
sobreposi¢do, o poder (de dominag¢do) de um sobre o outro. Portanto,
um de seus elementos ¢ a opressdao masculina, exteriorizada por meio de
agressoes fisicas ou psicologicas, praticadas contra a mulher.

Deste modo, as varas criminais especializadas
de violéncia doméstica e familiar contra mulher tem competéncia,
apenas e tdo-somente, nas situacoes em que haja ascendéncia(poder de
dominagdo) do agressor sobre a vitima que proporcione a imposi¢do
pela for¢a coativa fisica, moral ou econémica.

No caso das relacoes ente homens e mulheres,
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decorrentes de uma alianga afetiva(namoro) ou conjugal, o elemento
violéncia de género , foi presumido in abstrato pelo legislador, diante
da constatacdo de que as mulheres vém, ao longo dos séculos, sendo
reiteradamente vitimizadas pela opressdao masculina, bem como diante
da necessidade de erradicar este tipo de violéncia.

No entanto, a presungdo in abstrato da
caracterizagdo de violéncia de género jd ndo é valida para o caso de
relacoes com outros familiares. Nestas hipoteses, necessario se faz a
andlise, caso a caso, para se identificar a violéncia de género, ou seja,
se a violéncia esta inserida num contexto de dominagdo, opressdo ou
ascendéncia, de um sobre o outro por conta da questdo do género para
fim de fixacdo de competéncia para analise do ocorrido.

E, no caso concreto, a propria vitima afirma
que sua vulnerabilidade no caso em apregco decorre do fato de sua
condi¢do de idosa. Ante o exposto, por ndo ser este juizo competente,
suscito conflito negativo de jurisdi¢do, para dirimir a questdo.

Expeca-se oficio a C. Camara Especial do E.
TJSP, com copia da presente decisdo e senha dos autos.

Aguarde-se decisdo do E. TJSP sobre o tema,
monitorando-se o andamento do conflito ora suscitado a cada trinta
dias, sendo certo que se aguardar manifesta¢do da E. Camara Especial
sobre a competéncia para aprecia¢do de questoes urgentes, a fim de

evitar decisoes coercitivas nulas (...)".

Designou-se o Juizo de Direito da Vara
Regional Sul 1 de Violéncia Doméstica e Familiar contra Mulher do
Foro Regional IX — Vila Prudente, ora suscitante, para apreciar e

resolver as medidas urgentes (fl. 03).
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Instada, a Douta Procuradoria Geral de Justica
opinou pela competéncia da MM?. Juiza de Direito da Vara Regional Sul
1 de Violéncia Doméstica e Familiar contra Mulher do Foro Regional IX
— Vila Prudente, ora suscitante, para o processamento do feito (fls.

10/16).
E o relatorio.

Esta configurado o conflito negativo de
jurisdigdo, uma vez que os Juizos envolvidos declinaram da
competéncia, nos termos do art. 114, inciso I, do Codigo de Processo

Penal.

Trata-se de acdo de medida protetiva proposta
J.P.B. contra S.C.P.B., por meio da qual a autora alega que possui 69
anos ¢ que ¢ genitora da requerida. Menciona que o comportamento
controlador, intimidador e negligente de S. da ensejo a medida protetiva
que visa resguardar seus direitos, garantindo-lhe dignidade, seguranca ¢
o direito a uma vida livre de maus-tratos. Aduz que S. a proibe de ter
contato com familiares, privando-a de sua rede de apoio. Afirma que S.
ndo permite que um cuidador seja contratado, mesmo com 0s custos ja
cobertos pela irma que reside nos EUA. Aponta que S. se apropria e
desvia de alimentos pedidos por meio de aplicativo. Relata que S. utiliza
sua energia elétrica sem seu consentimento. Argumenta que a relagdo
abusiva de S. extrapola o limite do aceitdvel, transformando o lar, que
deveria ser um espaco de acolhimento e cuidado, em um ambiente de

medo e inseguranca. Dai requerer “I. Recebido o presente como

PEDIDO DE IMPOSICAO DE MEDIDA DE PROTECAO em favor de
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pessoa idosa;, 2. Em face do reconhecimento do estado do artigo 43,
inciso Ill da Lein. 10.741/03, seja expedido 'mandado de desocupag¢do
de imovel'(artigo 45 '..dentre outras...') em desfavor de S. C. P. B., a
excecdo da propria idosa e demais familiares, determinando ao
Meirinho, que podera fazer-se acompanhar da Policia Militar, para que
notifique os tais para que deixem o local imediatamente (ato da
intimagdo), anotando no referido mandado, também, a "proibi¢do" para
que torne a voltar ou entrar no quintal e casa identificado como sendo o
endereco dosidosos,3. Seja determinado a Secretaria Municipal de
Saude que encaminhe urgentemente uma equipe de médicos e
enfermeiros ao referido endereco para consultar os idosos, verificando
o atual estado de saude dos mesmos, submetendo-os ao tratamento
necessdrio, importando fazé-lo em 03 (trés) dias, mandando relatorio no
5° dia apos recebimento do mandado judicial;4. Seja oficiado a
Secretaria Municipal de Assisténcia Social para que visite a referida
residéncia, no prazo de 05 (cinco) dias, proferindo ali estudo social,
conversando com vizinhos e com os proprios, dizendo quais as
condicoes da referida idosa, se esta sendo prejudicada coma
convivéncia da filha, anotando o quadro geral da idosa e as medidas
que se verifiquem necessarias para protegé-la. 5. Outras medidas que se
fizerem necessarias serdo al¢adas por ocasido da juntada, nos autos, de
documentos e informacgoes de relatorios verificados como resultado dos

itens anteriores” (fls. 01/10 dos autos principais).

No Boletim de Ocorréncia consta que ‘foi feito
contato com o numero fornecido, e a Sra. J. atendeu, informou que sua
filha, K,, a ajudou a registrar o boletim de ocorréncia; relatou que a

autora dos fatos também é sua filha e mora no mesmo quintal, na casa
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da frente. A vitima também relatou que deixou a autora residir na casa
para ajuda-la e ndo imaginou que ela teria um comportamento tdo
agressivo e desrespeitoso, acrescentou que a autora faz ameagas,
dizendo que vai quebrar tudo, bater na mde, aponta o dedo em seu rosto
e faz diversas ofensas, confirmou que ndo foi a primeira vez que ela teve
esse comportamento, disse que tem medo da filha e até evita ficar no
quintal para ndo encontrd-la. Sendo assim, validou-se o presente
registro com a natureza juridica em epigrafe sem prejuizo de nova
capitulagdo a ser atribuida no deslinde dos trabalhos de policia

judiciaria” (fl. 12 dos autos principais).

Estd configurada conduta delitiva que atrai a
competéncia das varas de Violéncia Doméstica e Familiar contra a

Mulher.

Isto porque, o artigo 5° da Lei n° 11.340/06
estabelece: “Para os efeitos desta Lei, configura violéncia doméstica e
familiar contra a mulher qualquer agdo ou omissdo baseada no género
que lhe cause morte, lesdo, sofrimento fisico, sexual ou psicologico e
dano moral ou patrimonial:

I - no ambito da wunidade domeéstica,
compreendida como o espago de convivio permanente de pessoas, com
ou sem vinculo familiar, inclusive as esporadicamente agregadas;

II - no dmbito da familia, compreendida como
a comunidade formada por individuos que sdo ou se consideram
aparentados, unidos por lagos naturais, por afinidade ou por vontade
expressa;

IIT - em qualquer relagdo intima de afeto, na
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qual o agressor conviva ou tenha convivido com a ofendida,

independentemente de coabitagcdo".

Além disso, o artigo 4° da Lei n° 11.340/06
deixa claro que “na interpretacdo desta Lei, serdo considerados os fins
sociais a que ela se destina e, especialmente, as condigcoes peculiares

das mulheres em situagdo de violéncia doméstica e familiar”.

No caso, resta claro, do que se retira na
declaragdo da parte autora, que S., sua filha, se utiliza do ambiente
doméstico e familiar para dominar e atacar a parte autora, em razao de

sua fragilidade inerente ao género feminino e a idade.

Como bem salientado pela Douta Procuradoria

Geral de Justica (fl. 12):

“De fato, trata-se, em tese, de crime praticado
no contexto das relacoes familiares e por motivagdo compativel com a
ratio legis da normatizacdo invocada. O caso em tela insere-se na tutela
especial que emerge da mencionada lei. Na realidade, segundo prova
dos autos, ha desigualdade a ser amparada pela legisla¢do especial,
porque a agressora integra o ambiente familiar da vitima, que é sua
genitora. Assim, o tipo penal em tela, data venia, adéqua-se
perfeitamente ao disposto na Lei n° 11.340/2006. Destaque-se que a
legislacdo em tela ndo estabelece limites a sua abrangéncia de acordo
com a idade da vitima e, no caso, ¢ irrelevante que sua vulnerabilidade
decorra também da idade. Ao contrario, procura abarcar todas as
situagoes possiveis procurando proteger o género feminino no ambito

domeéstico e familiar. Assim, o caso merece a atuagdo especializada da
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Vara de Violéncia Doméstica. Encontra-se, portanto, caracterizado o
ajuste legal previsto no artigo 5°, da Lei n° 11.340/06, possibilitando o

enquadramento rejeitado pelo suscitante”.

Sobre o tema, as Sumulas n°® 114 e 156, ambas

deste E. Tribunal de Justica determinam:

“Sumula 114: Para efeito de fixacdo de
competéncia, em face da aplicagdo da Lei n° 11.340/06 (Lei Maria da
Penha), tanto o homem quanto a mulher podem ser sujeito ativo da
violéncia, figurando como sujeito passivo apenas a mulher, sempre que
fique caracterizado o vinculo de relacdo doméstica, familiar ou de
afetividade, além da convivéncia intima, com ou sem coabitacdo, e
desde que a violéncia seja baseada no género, com a ocorréncia de

opressdo, dominagdo e submissdao da mulher em relagdo ao agressor.

“Sumula 156: A existéncia de relacdo de
subordinagdo entre agressor e vitima, decorrentes da tenra idade,
imaturidade fisica ou psicoldgica da vitima ndo afasta a competéncia

da Vara da Violéncia Doméstica”.

Em casos semelhantes, esta C. Camara Especial

ja decidiu:

“Conflito  Negativo de Jurisdicdio  —
Representacdo para a concessdo de medidas protetivas - Delito de
injuria (art. 140 do C.P.) supostamente praticado pelo filho da vitima,
pessoa idosa - Distribui¢do ao Juizo da 1° Vara da Violéncia Doméstica

e Familiar contra a Mulher do Foro Regional Il Santo Amaro —
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Redistribui¢do ao Juizo da 1° Vara Criminal do mesmo Foro Regional —
Ulterior remessa ao MM. Juizo do Dipo 4 — 4.1.1. — Impossibilidade. 1.
Os elementos dos autos apontam para violéncia fundada no género,
conforme previsdo contida no artigo 5° da Lei n° 11.340/06. Sumulas
n’ 600 do E. STJ e 114 deste E. TJSP - Enunciado I do Fonavid. 2.
Possibilidade de declaracdo da competéncia de um terceiro juizo
estranho ao conflito — Precedentes do E. STJ e desta C. Cdmara
Especial - Procedente o conflito - Competéncia do MM. Juizo da 1
Vara de Violéncia Doméstica e Familiar contra a Mulher do Foro
Regional Il Santo Amaro — Conflito conhecido, com determinagdo”
(TJSP; Conflito de Jurisdicdo 0031852-08.2024.8.26.0000; Relator
(a): Torres de Carvalho(Pres. Secdo de Direito Pblico); Orgao Julgador:
Camara Especial; Foro Regional II - Santo Amaro - 1* Vara de Violéncia
Doméstica e Familiar contra a Mulher; Data do Julgamento: 24/10/2024;
Data de Registro: 24/10/2024).

“CONFLITO NEGATIVO DE JURISDICAO.
Inquérito Policial instaurado para apurar a suposta pratica dos crimes
de ameaca, injuria, violéncia psicologica contra mulher e discriminagdo
de pessoa idosa, praticados no contexto de violéncia doméstica e
familiar contra pessoa idosa. Distribui¢do ao MM. Juizo de Direito da
Vara Foro Central de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher
do Foro Central Criminal da Comarca de Sdo Paulo. Redistribuicdo ao
MM. Juizo de Direito do SANCTVS da Comarca de Sdo Paulo.
Impossibilidade. Denuncia ainda ndo oferecida pelo Ministério Publico
do Estado de Sdo Paulo. Conflito, entretanto, conhecido, designado o
MM. Juizo suscitado para apreciar eventuais medidas urgentes. Crimes

ndo previstos no rol do artigo 2° da Resolugdo n° 780/2017 deste E.
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Tribunal de Justica de Sdo Paulo. Agente que amea¢a e ofende sua
genitora idosa. Crime limitado ao dmbito doméstico e familiar contra a
mulher. Incidéncia da Lei 11.340/2006 (Lei Maria da Penha).
Competéncia da Justica Especializada de prote¢gio a mulher.
Precedentes. Competéncia do MM. Juizo de Direito da Vara Foro
Central de Violéncia Domeéstica e Familiar Contra a Mulher do Foro
Central Criminal da Comarca de Sdo Paulo, suscitado” (TISP;
Conflito de Jurisdi¢do 0005041-11.2024.8.26.0000; Relator (a): Beretta
da Silveira (Vice Presidente); Orgdo Julgador: Camara Especial; Foro
Central Criminal Barra Funda - SANCTVS - Setor de Atend. de Crimes
contra Infante, Idoso, Deficiente ¢ Vit. Traf. Int. Pessoas; Data do

Julgamento: 25/04/2024; Data de Registro: 25/04/2024).

No mais, nota-se que o Juizo suscitante (Vara
Regional Sul 1 de Violéncia Doméstica e Familiar contra Mulher, do
Foro Regional IX — Vila Prudente) abrange a area do Foro Regional do
Ipiranga', domicilio da parte autora (fl. 11 dos autos principais),

restando evidente que ¢ o competente para o processamento da acao.

Ante o exposto, conheco do conflito para
declarar competente o Juizo de Direito da Vara Regional Sul 1 de
Violéncia Doméstica e Familiar contra Mulher, do Foro Regional I1X

— Vila Prudente, ora suscitante.

CLAUDIO TEIXEIRA VILLAR
Relator

! https://api.tjsp.jus.br/Handlers/Handler/FileFetch.ashx?codigo=166271
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