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Orgao Julgador: 35* Camara de Direito Privado

pelo réu/apelante contra a r.

PETICAO. EFEITO SUSPENSIVO A  APELACAO.
ANULACAO DE NEGOCIO JURIDICO c¢/c BUSCA E
APREENSAO DO VEICULO. Pedido realizado em razio de
sentenca proferida que, julgou procedente a demanda para declarar
a anulacdo do negdcio e a reintegracdo do autor na posse do
veiculo. Peticionante que pretende impedir o cumprimento
provisorio de sentenca, especificamente na parte em que
determinou a reintegracdo do autor na posse do veiculo.
Descabimento. Argumentos que demandam a andlise dos
elementos probatorios dos autos, o que deve ser realizado no
julgamento da apelag@o. Auséncia de probabilidade de provimento
do recurso ou, ainda, fundamentacdo relevante que justifique risco
de dano grave ou de dificil reparagdo. NEGADO O EFEITO
SUSPENSIVO.

Trata-se de PETICAO DE EFEITO SUSPENSIVO interposta
sentenga proferida no bojo da ACAO DE ANULACAO DE

NEGOCIO JURIDICO C/C BUSCA E APREENSAO DE VEICULO proposta por Felipe

da Silveira Batista contra

seguintes termos:

Alessandro Benedito, que julgou procedente a agdo, nos

Diante do exposto e pelo mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTES os pedidos formulados pelo autor e, consequentemente,
JULGO EXTINTO O PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO,
forte no artigo 487, inciso I, do CPC, fazendo-o para DECLARAR a
ANULACAO do negécio juridico de compra e venda celebrado entre os
litigantes, com fulcro no vicio de consentimento do erro,
DETERMINANDO o retorno da posse e da propriedade documental do
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veiculo em favor do requerente.

DETERMINO A IMEDIATA EXPEDICAO DE MANDADO DE
REINTEGRACAO DE POSSE, a fim de que o veiculo objeto da lide seja
restituido ao requerente.

Recebidos os autos vieram os autos conclusos.

E o relatorio.

Em que pese o alcance do recurso de apelacdo, a pretensao
relativa ao efeito suspensivo pretende impedir o cumprimento provisdria de sentenga,
especificamente na parte em que determinou a reintegragdo de posse do veiculo pelo

autor/agravado.

Pois bem. Dispde o Cédigo de Processo Civil:

Art. 1.012. A apelagdo tera efeito suspensivo.

$ 1° Além de outras hipoteses previstas em lei, comega a produzir efeitos
imediatamente apds a sua publicacdo a sentenca que:

1 - homologa divisdo ou demarcagdo de terras;

11 - condena a pagar alimentos,

Il - extingue sem resolugdo do mérito ou julga improcedentes os
embargos do executado,

1V - julga procedente o pedido de institui¢do de arbitragem,

V - confirma, concede ou revoga tutela provisoria;

VI - decreta a interdigdo.

§ 2°Nos casos do § 1° o apelado poderda promover o pedido de
cumprimento provisorio depois de publicada a sentenga.

$ 3°20 pedido de concessdo de efeito suspensivo nas hipoteses do §
1° poderd ser formulado por requerimento dirigido ao:

I - tribunal, no periodo compreendido entre a interposi¢do da apelagdo e
sua distribui¢do, ficando o relator designado para seu exame prevento
para julga-la;

11 - relator, se ja distribuida a apelag¢do.

§ 4° Nas hipoteses do § 1°, a eficdcia da sentenca poderd ser suspensa
pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do
recurso ou se, sendo relevante a fundamentacdo, houver risco de dano
grave ou de dificil reparacdo.

Nao obstante, observado o principio da especialidade, a Lei

8.245/91 acrescenta hipdtese em que nao incide o efeito suspensivo:

Art. 58. Ressalvados os casos previstos no pardgrafo unico do art. 1°, nas



TRIBUSALDE JUSTICA

L I
.
.

1 EVEREIRL HE 1874

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

agoes de despejo, consignagdo em pagamento de aluguel e acessorio da
locagdo, revisionais de aluguel e renovatorias de locagdo, observar - se -
4 o seguinte:

I - os processos tramitam durante as férias forenses e ndo se suspendem
pela superveniéncia delas,

II - ¢ competente para conhecer e julgar tais agbes o foro do lugar da
situagdo do imovel, salvo se outro houver sido eleito no contrato,

III - o valor da causa corresponderd a doze meses de aluguel, ou, na
hipotese do inciso Il do art. 47, a trés salarios vigentes por ocasido do
ajuizamento,

IV - desde que autorizado no contrato, a cita¢do, intimag¢do ou
notificagdo far-se -4 mediante correspondéncia com aviso de
recebimento, ou, tratando - se de pessoa juridica ou firma individual,
também mediante telex ou fac-simile , ou, ainda, sendo necessario, pelas
demais formas previstas no Codigo de Processo Civil;

V - o0s recursos interpostos contra as sentencas terdo efeito somente
devolutivo.

Neste caso, portanto, a questdo estd expressamente disposta,

de forma que — no aspecto juridico — ndo ostenta o efeito suspensivo.

Nao bastasse isso, conforme expressa previsao, a eficacia da
sentenca podera ser suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade
de provimento do recurso ou se, sendo relevante a fundamentacgio, houver risco de

dano grave ou de dificil reparacgao. Pois bem.

No que diz respeito a relevancia da fundamentagdo, ¢ certo

. . Tl (13
que a sentencga impugnada verificou que ambas as partes foram vitimas do chamado “golpe
do intermediario”, de modo que o negdcio juridico celebrado entre as partes deveria ser
anulado, ndo sendo logico que o autor/apelado perca a propriedade de seu bem, sem
receber qualquer contraprestacdo e, a0 menos nas razdes apresentadas no pedido de
concessao de efeito suspensivo a apelacdo, ndo parece demonstrado elementos suficientes

para se considerar valido o negécio juridico celebrado entre as partes.

Ademais, em que pese sustente — na apelagdo — sua boa-fé na
celebracdo do negdcio juridico, é certo que o exame de tal fato exige, na verdade, analise
exauriente, na apelagdo, com cabal observancia de todos os elementos e provas constantes

dos autos.
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No mesmo caminho, também parece afastado qualquer risco
de dano grave ou de dificil reparacdo, afinal, a mera alegacdo de que a reintegracdo da
posse do veiculo ao autor/apelado causard prejuizos ao réu/apelante ndo ¢ suficiente para

justificar a concessao do efeito suspensivo.

Ou seja, resumindo, a pretendida reversao da tutela concedida
em sentenga exige, por obvio, revolver os elementos probatdrios, cuja analise mostra-se
incabivel por esta via, que, obviamente, deve limitar-se a analise de elementos que
conduzam a probabilidade de provimento do recurso ou se, sendo relevante a
fundamentagdo, houver risco de dano grave ou de dificil reparagdo, nos termos do artigo

1.012, §4°, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, ndo se vislumbra hipotese que conduza a
conclusdo de probabilidade de provimento do recurso ou de relevante fundamentagao.

Somente ha o inconformismo, o que deve ser apurado na esfera recursal propria.

Alias, avancar a analise de qualquer desses pontos — neste

momento processual — implica antecipar o julgamento de mérito da apelagdo interposta.

Dessa forma, ndo ha elementos suficientes — ao menos em
analise sumadria propria da antecipacao dos efeitos recursais — que justifiquem sua
concessdo e, assim, INDEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO, por nao
vislumbrar que a apelante tenha demonstrado a probabilidade de provimento do recurso ou,

ainda, fundamentacao relevante que justifique risco de dano grave ou de dificil reparagdo.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.

ANA MARIA BALDY
Relatora
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