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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1012962-14.2023.8.26.0590, da Comarca de Sdo Vicente, em que é apelante FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL, ¢ apelado IVANILDE LISBOA DE SOUZA
(JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em 29* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores NETO

BARBOSA FERREIRA (Presidente) E MARIO DACCACHE.

Sao Paulo, 8 de abril de 2025

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS
RELATOR

Assinatura Eletronica
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APELAGAO N° 1012962-14.2023.8.26.0590

COMARCA DE SAO VICENTE — 42 VARA CiVEL

APELANTE: FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
APELADA: IVANILDE LISBOA DE SOUZA

JUIZ PROLATOR: FERNANDO EDUARDO DIEGUES DINIZ

VOTO N° 11389

PREVIDENCIA PRIVADA — ACAO DE REVISAO DE
BENEFICIO — Suplementagio de pensio nos termos do art.
31 do Regulamento Basico — Sentenca de procedéncia — Apelo
da ré — Cerceamento de defesa — Incorréncia —
Desnecessidade de prova pericial — Cerne da discussao dos
autos se restringe a aplicacdo do art. 31 do Regulamento
Basico — Calculo da suplementacio que deve seguir o disposto
na mencionada norma — Sentenca mantida — Recurso
improvido, majorados os honorarios advocaticios, na forma do
art. 85, §11 do CPC.

Vistos.

Trata-se de agao para revisao de beneficio, fundada em previdéncia
privada, julgada procedente pela r. sentenca de fls. 137/141, cujo relatorio se

adota, para determinar que “a suplementagdo da pensdo da qual é titular a
autora tenha seu valor inicial revisto, calculando-se mediante a subtragao entre o
salario-real-de-beneficio e o beneficio previdenciario percebido pelo falecido
quando de seu 6bito, conforme estabelece o art. 31 do Regulamento do Plano de
Beneficios da Petros, extinguindo o processo, com resolu¢ao do mérito, nos
termos do art. 487, I, do Codigo de Processo Civil. Eventuais diferengcas em
atraso deverdao ser corrigidas a contar dos respectivos vencimentos, com
acréscimo de juros moratérios de 1% a contar da citagao, conforme a Sumula 204
do Superior Tribunal de Justica. Sucumbente, a parte vencida arcara com as
custas e despesas processuais da parte contraria, além de honorarios
advocaticios em favor do patrono desta, que fixo em 10% do valor das diferengas

vencidas até a data da prolagao desta sentenca.”.

Insurge-se a ré (fls. 144/154), restringindo sua irresignagao ao
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cerceamento de defesa, argumentando que “Existe uma clara distingdo entre a
aplicacao do art. 31 do Regulamento e o direito da Apelada a revisdao da
suplementagdo da pensao por morte. Como bem dispendido em sede de
contestagcao, foram expostos todos os motivos pelos quais estido corretos os
calculos de suplementacgao da entidade, inclusive explicando como foi aplicado o
art. 31 do Regulamento. Percebe-se, assim, que a controvérsia, ao contrario do
que foi equivocadamente colocado pela nobre Vara, é essencialmente sobre qual
seria o calculo de suplementagao correto. Como é de amplo conhecimento por
este Tribunal, o calculo de suplementaciao de pensao, em si, envolve normas e
regras técnicas especificas e complexas que exigem parecer técnico-profissional
de um perito para que nao sejam cometidas injusticas. Assim, negar a Apelante a
oportunidade de realizar a pericia financeira-contabil constituiu, para todos os
efeitos, um cerceamento de defesa, pois, indeferida a producdo de provas, a
Apelante foi condenada a realizar o recalculo do beneficio.”.

Recurso tempestivo, preparado (fls. 155/157 e 214/216),
regularmente processado, com contrarrazdes (fls. 189/202), com manifestagao

de oposi¢ao ao julgamento virtual (fls. 207/208).
E o relatério.

Alega a autora “a condicdo de beneficiaria de pensao por morte,
derivada de aposentadoria por tempo de servico de seu falecido esposo, JOEL
PEREIRA DE SOUZA. Segundo a inicial, a autora deveria passar a receber
suplementagido de pensido nos termos do art. 31 do Regulamento Basico, o que
nao seria obedecido pela ré, que calcula a cota de suplementag¢ao da penséao (50%
de parcela familiar e 10% por dependente), sobre o salario real de beneficio,
estabelecido nos termos do art. 16 do referido Regulamento, o que provoca
reducdo indevida na suplementacao da pensao, postulando com a presente agao
que seja respeitada aquela determinagao regulamentar para calculo do pagamento
do beneficio supletivo em favor da autora, com recebimento das diferencgas
devidas desde a instituigdo do beneficio.” (fls. 137).

Citada a ré ofertou contestagdo aduzindo “incompeténcia do juizo,
postulando deslocamento para uma das varas civeis da Comarca do Rio de

Janeiro, onde a ré tem sua sede; impugnacgao a assisténcia judiciaria concedida a
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autora; naquela peca faz a narrativa quanto as fun¢ées da fundagao e da evolugao
legislativa do calculo da pensao por morte previdenciaria, esclarecendo que a
suplementacao da pensdo por morte consiste em renda paga pela ré em carater
complementar ao beneficio previdenciario aludido, conforme regulamento no
respectivo plano de beneficios, entendendo que o art. 31 daquele regulamento nao
pode ser interpretado de forma literal, mas sim conjugado aos artigos 41 e 42 do
mesmo regramento.” (fls. 138).

Pois, respeitados os argumentos expostos nas razdes recursais,
pelo meu voto, nego provimento ao recurso.

Com efeito o juizo de origem analisou todos os elementos do
processo fundamentando sua deciséo e, desse modo, conforme dispde o artigo
252 do Regimento Interno deste Tribunal de Justica, com redagdo dada pelo
Assento Regimental n® 562/2017, “Nos recursos em geral, o relator podera limitar-
se a ratificar os fundamentos da decisao recorrida, quando, suficientemente
motivada, houver de manté-la, apreciando, se houver, os demais argumentos
recursais capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada no julgamento”. O
dispositivo encontra-se em harmonia com os principios da celeridade processual
e duragao razoavel do processo (CF, artigo 5°, LXXVIII), entendendo o Superior
Tribunal de Justica, de longa data, que "pode o Tribunal local, examinando a
apelacao, adotar ou ratificar os fundamentos da sentenga como razao de decidir

do acérdao sem que isso represente omissao ou auséncia de motivagao do
julgado. Precedentes"” (4 Turma, AgRg no AREsp n°® 377.353/SP, Relator
Ministro Marco Buzzi, 11.3.2014).

No mesmo sentido: STJ, 42 Turma, AgRg no AREsp n°® 530.121/SP,
Relator Ministro Luis Felipe Salomao, 19.8.2014; STJ, Agint no AREsp n°
873.063/SP, Relator Ministro Marco Buzzi, 20.6.2017.

Também a decisdo do Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva no
julgamento do AREsp n° 1.822.840:

“No tocante a alegada nulidade do acérdao recorrido por deficiéncia
de fundamentacgao (artigo 489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015), registra-se
que o entendimento adotado pelo Tribunal local estda em consonancia com a

jurisprudéncia desta Corte, que ha muito se encontra pacificada no sentido de que
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'No julgamento da apelagao, o Tribunal local pode adotar ou ratificar, como razées
de decidir, os fundamentos da sentencga, pratica que ndo acarreta omissao, nao
implica auséncia de fundamentagcao nem gera nulidade. Precedentes’' (Agint no
AREsp 1075290/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 15/03/2018, DJe 20/03/2018)" (18.5.2021).

Veja-se:
“O processo comporta julgamento antecipado, nos termos do art.
355, I, do Cdédigo de Processo Civil.

Nao ha qualquer necessidade de realizacdo de pericia para

verificacdo dos calculos executados pela ré para obtencdo do valor da

suplementacao da pensido por morte da qual é titular a autora, cingindo-se a

matéria em debate a questado juridica sobre a aplicacdo do art. 31 do Regulamento

do Plano de Beneficios mantido pela Fundacdo Petros.

Pelo teor da contestagao fica evidenciada a resisténcia da ré em
aplicar o art. 31 do referido Regulamento para calculo da suplementagcao da
pensao paga a autora.

Explicito neste dispositivo que esta suplementacido sera constituida

de uma parcela familiar igual a 50% do valor da suplementacido da aposentadoria

que o mantenedor beneficiario mantinha.

Nao tem qualquer relevancia a matéria em debate o exame dos
artigos 41 e 42 deste mesmo Regulamento, na medida em que tais dispositivos
cuidam dos reajustes inicial e periédico das suplementacdes, nao sendo este o
aspecto em discussao, pois a lide diz respeito a apuragcao do montante inicial do
beneficio do qual é titular a autora.

Com efeito, o ja mencionado art. 31 estabelece de forma clara que a

base de calculo da suplementacdo da pensidao é o valor da suplementacao da

aposentadoria (real ou presumida, caso o mantenedor-beneficiario estivesse ou

nao em gozo desta), recebido pelo falecido esposo da autora quando de seu ébito,

nao podendo a ré utilizar o salario-real-de-beneficio para calculo desta

suplementacdao, como confessadamente fez, conforme se extrai dos termos da

contestacao.
Nao se vislumbra outra interpretacido possivel ao mencionado

dispositivo, nao se justificando a resisténcia da ré em adequar o procedimento ao
Regulamento do Plano de Beneficios por ela prépria instituido.
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O tema estd quase pacificado na jurisprudéncia, sendo ociosas
maiores digressdes a respeito, com atestam iniameros julgados proferidos neste
Juizo, confirmados em grau de recurso (processos 1065/01; 1476/0; 1072/05;
1168/06; 1797/06).

Sobre o tema, julgado mais recente:

“PREVIDENCIA PRIVADA. AGAO REVISIONAL DE SUPLEMENTAGAO
DE PENSAO POR MORTE. Calculo da pensdo que deve observar as diretrizes do
art. 31 do Regulamento - Pagamento das diferengas devido - Ag¢ao procedente.
Recurso desprovido, com observacgao” (Apelagao Civel n°
1003088-05.2023.8.26.0590 - 35° Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo Rel. Des. Melo Bueno j. 29.04.24).”

Adotados os fundamentos da r. sentenca, observo que como bem
observou o juizo de origem: “Nao ha qualquer necessidade de realizagdao de
pericia para verificagao dos calculos executados pela ré para obten¢ao do valor da
suplementagdao da pensao por morte da qual é titular a autora, cingindo-se a
matéria em debate a questao juridica sobre a aplicagao do art. 31 do Regulamento
do Plano de Beneficios mantido pela Fundagao Petros.”, observando que a
pretensdo autoral ndo é a forma de calculo, mas sim, sobre qual valor o
percentual de 50% de parcela familiar e de 10% por dependente deve incidir, que
entende a autora ser como correto o valor da suplementacdo da aposentadoria
(real ou presumida, caso o mantenedor-beneficiario estivesse ou ndo em gozo
desta), recebido pelo seu falecido esposo quando do 6bito e ndo o salario-real-de-
beneficio como utilizado pela ré.

A propésito:

“APELAGAO CIVEL — PREVIDENCIA PRIVADA COMPLEMENTAR —
ACAO DE REVISAO DE BENEFICIO — Pretensdo da apelada caucionada pelo art. 31

do Regulamento Basico da apelante — Sentenga mantida com fulcro no art. 252 do
RITJSP - RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelacao Civel
0049362-51.2011.8.26.0562; Relator (a): Antonio Nascimento; Orgéo Julgador:
26% Camara de Direito Privado; Foro de Santos -8% Vara Civel; Data do
Julgamento: 30/01/2025; Data de Registro: 30/01/2025).

Desse modo, a hip6tese dos autos se cinge a nao aplicagao do art.
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31 do Regulamento Basico pela requerida que faz interpretagcdo errébnea do
referido artigo, matéria que dispensa prova técnica, observando que nao constitui
cerceamento de defesa o indeferimento de produgdo de provas, quando a
matéria controvertida for eminentemente de direito e os elementos probatérios ja
colacionados aos autos forem aptos, idoneos e suficientes para o correto
deslinde da lide.

Assim, ndo ha se falar em cerceamento de defesa, porquanto
suficiente a prova documental para o exame da causa, restando afastada a
alegacao de necessidade de produgao probatdria pericial.

Por essas razdes, mantém-se a r. sentenga, por seus proprios e
juridicos fundamentos.

Improvido o apelo, majoram-se os honorarios advocaticios devidos
pela requerida para 12%, na forma do art. 85, §11 do CPC.

Considera-se prequestionada a matéria constitucional e

infraconstitucional, desnecessaria a citagcdo numérica dos dispositivos legais,
bastando a decisdo da questao posta (EDROMS 18205/SP, Min. Felix Fischer).

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

JOSE AUGUSTO GENOFRE MARTINS

Relator
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