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Registro: 2025.0000354472

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagao Civel n® 1000582-
96.2023.8.26.0512, da Comarca de Rio Grande da Serra, em que ¢ parte recorrente
Mauricio Aurélio dos Santos Justica Gratuita, ¢ a parte recorrida Supermercado
Parisiene Ltda.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 10* Camara de Direito
Privado, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores: JAIR DE SOUZA
(Presidente), ELCIO TRUJILLO E COELHO MENDES.

Sdo Paulo, 9 de abril de 2025.
JAIR DE SOUZA

Relator
Assinatura Eletronica
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Voto n°: 23580

Apelacio n°: 1000582-96.2023.8.26.0512

Orgio Julgador: 10* Camara de Direito Privado
Comarca de origem: Rio Grande da Serra

Foro de origem: Foro de Rio Grande da Serra

Vara de origem: Vara Unica

Juiz(a) de origem: Heitor Moreira de Oliveira
Recorrente: Mauricio Aurélio dos Santos Justica Gratuita

Recorrido(a): Supermercado Parisiene Ltda

APELACAO. Agdo de indenizagdo moral. Alegada agressio
fisica e psicologica por prepostos do supermercado
demandado. Pedido de reparagdo moral julgado improcedente.
Reforma descabida. Caréncia instrutoria. Auséncia de prova,
seja quanto a condi¢do do requerente como consumidor no
estabelecimento seja quanto a efetiva autoria da agressao pelos
funcionarios. Unica testemunha arrolada que afirma ndo ter
presenciado a agressdo. Acesso as imagens de cameras de
seguranga inviabilizado pelo decurso do tempo (demora para
busca de resolucdo da contenda pela esfera judicial).

Sentenca mantida. Adocdo do art. 252 do RITJ. RECURSO
DESPROVIDO.

Trata-se de recurso de apelagdo interposto contra a r. sentenca de fls.
148/152, que julgou improcedente o pedido formulado pela parte entdo autora,
consistente em sintese no reconhecimento da responsabilidade da ré por suposta
agressdo fisica e psicoldgica cometida em seu desfavor pelos prepostos da parte

contraria.

Ap6s contraditorio, foi prolatada a r. sentenga cujo dispositivo se
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"Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido
formulado e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, JULGO EXTINTO o feito, com resolugdo de
mérito. Sucumbente, CONDENO o autor ao pagamento das
custas e despesas processuais, bem como honorarios
advocaticios da parte contraria, que fixo em 10% (dez por cento)
do valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, §2°, do
Cddigo de Processo Civil, observada a gratuidade concedida

(artigo 98, §3°, do CPC)".

No presente instante, inconformada, a parte recorrente defende que: 1)

apresentou boletim de ocorréncia; ii) sua testemunha, Sr. Samuel, presenciou que entrou

no supermercado demandado e o viu reclamando que estava machucado no dia seguinte

(oportunidade em que relatou ter sido agredido); iii) as agressdes ocorreram em

24/11/2022 e registrou B.O. em 24/11/2022 (documento ndo impugnado pela

demandada); iv) a recorrida ndo apresentou o video de seguranga, muito menos

apresentou testemunhas que tenham presenciado os fatos alegados; v) a empresa deveria

ter questionado ndo s6 os funcionarios do agougue mas também todos os responsaveis

pela seguranca; vi) sequer apresentou o supermercado testemunha; vii) faz jus a

indenizagdo por danos morais decorrentes das agressdes que sofreu.

Recurso tempestivo e sem preparo - gratuidade (fls. 155/179).
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Contrarrazoes em fls. 183/196 em que defende a parte recorrida que: 1) a
sentenca foi acertada; i) ndo houve prova do nexo causal; iii) na ocasido do suposto
evento deveria o Apelante ter procurado a sua geréncia ou sua supervisao para que tais
individuos fossem devidamente identificados e responsabilizados pelos fatos narrados
nestes autos, porém, isso, NAO foi feito; iv) JAMAIS agiu em desacordo com as
normas legais; v) inexistem quaisquer elementos que apontem o envolvimento de
funcionarios do estabelecimento Recorrido nas supostas agressdes; vi) no caso em
discussio, E INDISPENSAVEL a apresentagio do cupom fiscal da compra que o
Apelante alega ter feito no estabelecimento; vii) a testemunha, Sr. SAMUEL DOS
SANTOS NASCIMENTO, alegou que no dia dos fatos, APENAS VIU o Recorrente
ingressando no estabelecimento Recorrido, porém, NAO PRESENCIOU as agressdes
que ele alegou ter sofrido ja que deu continuidade ao seu retorno para casa; viii)
segundo a testemunha em questdo, ela s6 tomou conhecimento dos fatos porque o
Apelante lhe contou o que aconteceu no dia seguinte, ou seja, nada presenciou a
respeito do acontecido; ix) a empresa Recorrida NAO tem mais as imagens de
seguranga do dia dos supostos fatos porque o Apelante ingressou em juizo APOS mais
de um ano do ocorrido e isso ja foi objeto de apreciagcdo por parte do MM. Juizo de
Primeiro Grau as fls. 102: “E de conhecimento notério que o sistema de camera de
vigilancia ¢ ciclico, sendo as filmagens apagadas em determinados periodos. Com
efeito, ha de se reconhecer a possibilidade de tais imagens ndo estarem mais disponiveis

para exibi¢do”.
Nao houve oposicao ao julgamento virtual.

O recurso esta formalmente em ordem.
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E o relatorio.
O recurso NAO merece PROVIMENTO.

A 1. sentenca apelada deve ser confirmada por seus proprios e juridicos

fundamentos.

Pois bem. Em que pese a argumentagdao da parte apelante, a r. sentenga
demonstra-se suficientemente fundamentada, aqui também adotada como razdo de

decidir, nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP.

Na Secdo de Direito Privado desta Corte, o art. 252 do Regimento
Interno do TJ/SP tem sido reiteradamente utilizado por esta Camara, que prevé em seu
texto a possibilidade de ratificacdio dos fundamentos da decisdo recorrida, em que

possui motivacao suficiente, conforme segue:

Art. 252. Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a
ratificar os fundamentos da decisdo recorrida, quando,

suficientemente motivada, houver de manté-la.

Alias, este dispositivo regimental tem sido aplicado para dar concretude a
garantia constitucional da tutela jurisdicional célere, previsto no art. 5°, LXXVIII, da

CF.
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Ademais, o C. STJ tem prestigiado este entendimento ao reconhecer a
possibilidade da ratificagdo do juizo de valor firmado em sentenca, transcrevendo-a em
acorddo. (REsp n°® 662.272-RS, 2* Turma, Rel.Min. Jodo Otavio de Noronha, j . de
4.9.2007; REsp n° 641.963-ES, 2* Turma, Rel. Min. Castro Meira, j . de 21.11.2005;
REsp n° 592.092-AL, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j . 17.12.2004 ¢ REsp n°
265.534- DF, 4* Turma, Rel. Min. Fernando Gongalves, j de 1.12.2003).

Por oportuno, deve ser ressaltado o seguinte trecho da r. sentenga, em

que se demonstra suficientemente motivada:

"Tratando-se de hipdtese de relacao de consumo ou nao, ainda ¢
de responsabilidade do autor a demonstracdo do evento danoso,
além do nexo de causalidade e do dano em si. Para tanto, foi
designada audiéncia de instru¢do para o delineamento dos
pressupostos da responsabilidade civil (o nexo de causalidade
entre a conduta dos prepostos da requerida e o dano sofrido pelo
autor). Todavia, expressamente advertido de que as testemunhas
arroladas deveriam ser apenas e tdo somente aquelas capazes de
contribuir com o ponto controvertido (fl. 102), verificou-se que
a testemunha Samuel dos Santos Nascimento, arrolada pela
Defesa e ouvida em audiéncia judicial, pouco contribuiu para o
deslinde da controvérsia, limitando-se a dizer que presenciou
autor entrando no estabelecimento e, posteriormente, s6 o
encontrou machucado no dia seguinte, asseverando,

expressamente, que ndo estava com o requerente no momento
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que a suposta abordagem teria ocorrido no interior do
supermercado réu. Assim, ndo restou demonstrado que ocorreu
qualquer abordagem da vitima no interior do estabelecimento,
muito menos que tenha ocorrido de forma vexatoria e agressiva,
a ponto de atingir seus direitos de personalidade e de conferir
legitimidade a indenizagdo pretendida.

(...)

Desse modo, em que pese o alegado dano moral sofrido em
razdo dos acontecimentos narrados nos autos, nao ficou
demonstrado o nexo de causalidade entre as lesdes apresentadas
e a suposta agressao ocorrida no interior do estabelecimento

requerido”.

Em complemento a r. sentenga, tem-se que, ndao ha preenchimento dos

requisitos necessarios para concessao de indeniza¢ao moral.

O recorrente nao trouxe provas aos autos da culpa da recorrida pelas

supostas agressdes ocorridas.

Nota-se que, além de ndo comprovar o consumo no local dos fatos,
sequer cuidou o recorrente de procurar a geréncia do estabelecimento para providéncias,
de dar prosseguimento ao Boletim De Ocorréncia apds o laudo do IML (B.O. que
unilateralmente ditou a autoridade policial - DESTAQUE-SE) e ainda: providenciou a
citagdo da parte adversa, por meio deste Poder Judiciario, passado mais de 1 ano da
ocorréncia dos alegados fatos: inércia que invariavelmente implicou na exclusdo das
gravacoes do supermercado no dia do suposto incidente (sabidamente de indole ciclica

— objeto de regravacao).
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Logo, ausente a causa dos danos morais, ndo ha que se falar em

obriga¢do de indenizar.

Assim, a recorrente nao se desincumbiu de seu Onus probatorio e

processual de provar fato constitutivo de seu direito (art. 373, inciso I, do CPC).

Por fim, visando evitar repeticdo jurisdicional desnecessaria, outros
fundamentos demonstram-se dispensaveis diante da repeti¢dao integral dos que foram

deduzidos na sentenca.

Diante da acertada decisdo de primeiro grau, conclui-se que a sentenga

ndo merece qualquer reparo.

Destarte, o recurso de apelagdao deve ser DESPROVIDO, mantendo-se a

r. sentenga apelada pelos seus proprios fundamentos e pelos ora acrescentados.

No tocante aos honorarios advocaticios sucumbenciais, cabivel a sua

majoracao para 15% sobre o valor da causa.
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Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

JAIR DE SOUZA
Relator

(assinatura eletronica)
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